Disciplinarny senat 4 Ds 3/2016

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave — disciplinarny senat zlozeny
z predsednicky senatu JUDr. Alice Galovej a sudcov Doc. JUDr. Lucie Kurilovskej, PhD.
aJUDr. Danice Veselovskej, v disciplinarnej veci vedenej proti M..V. Z. , sudcovi
Okresného sudu P., 0 ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania pre disciplindrne previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, na ustnom
pojednavani konanom dina 19.09.2016, takto

rozhodol:

M.. V. Z., nar. X., bytom P., sudca Okresného stdu P. sa podl'a § 129 ods. 4 zakona ¢.

385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov

oslobodzuje

spod skutku, Ze ako sudca Okresné¢ho sudu P. svojim konanim vo veci vedenej
na Okresnom stude P. pod sp. zn. 11Cb/126/2011 vlastnou necinnostou porusil povinnost’
vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich a sposobil
zbyto¢né prietahy, ked’ v uvedenej veci nekonal, hoci bol povinny konat’, a to v obdobi od 9.
novembra 2011, kedy mu predmetnd vec ako zakonnému sudcovi bola pridelena, do 1.
februara 2013, kedy vytycil termin pojednavania na 25. marca 2013, v obdobi od 31. maja
2013 do 25. februara 2014 a v obdobi od 12. augusta 2014 do 15. jula 2015,
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sa mal dopustit’ disciplinarneho previnenia podl'a ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a)
zakona o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov, t. j. svojim konanim mal porusit ustanovenie § 30 ods. 4
zakona o sudcoch a prisediacich, podl'a ktorého je sudca povinny vykonavat’ svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto¢nych prietahov, ako aj

ustanovenie § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,

pretoZe sa sudca disciplinarneho previnenia nedopustil.

Odoéovodnenie:

Ministerka spravodlivosti SR podala dna 21.07.2016 na Najvyssi sud SR —
disciplinarny senat, navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi M.. V. Z., sudcovi
Okresného sudu P., pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) Zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Navrhovatel’ svoj navrh odévodnil tym, ze dhia 27.01.2016 mu bolo
dorucené podanie od spolo¢nosti S.P., a. s., teda navrhovatel'a vo veci Okresného sudu P. sp.
zn. 11Cb/126/2011, v ktorej bol zakonnym sudcom sudca M.. V. Z.. Navrhovatel’ poukazal na
nalez Ustavného stidu SR zo dia 06. 10. 2015 & k. I1I. US 225/2015-32, v ktorom naleze
ustavny sud konstatoval porusenie zakladnych prav navrhovatel'a — S.P., a. s. na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a § 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd. Napriek nalezu tstavného sudu vo veci nie je
doposial’ pravoplatne rozhodnuté a ani 0 odvolani voc¢i uzneseniu zo dia 15.07.2015, ¢. k.
11Cb/126/2011-165, ktorym sudca rozhodol o preruSeni konania do pravoplatného skoncenia
veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 1T/66/2008. Predmetna vec napadla na
Okresny sud P. dia 21.10.2011 a bola pridelena sudkyni J.. K.. Z dévodu jej prelozenia na iny
sud predmetna vec bola pridelena sudcovi M.. Z. dia 09.11.2011. S predmetnym navrhom vo
veci 11Cb/126/2011 sa navrhovatel’ S.P., a. s. domahal ndhrady skody vo vyske 17.595,70 € s
prislusenstvom, o ktorom doposial nebolo meritérne rozhodnuté. Sudca upravou az z
01.02.2013, teda takmer po roku a troch mesiacoch urcil termin pojedndvania na den
25.03.2013. V obdobi od 31.05.2013 do 25.02.2014 bol opitovne sudca vo veci ne€inny s

vynimkou doru¢ovania uznesenia Krajského sidu v Trnave zo dia 29.04.2013. Dalsie
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obdobie necinnosti sudcu bolo od 12.08.2014 do 15.07.2015, ato v trvani az 11 mesiacov. AZ
uznesenim zo dna 15.07.2015 sudca prerusil konanie az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava, sp. zn. 1T/66/2008. Navrhovatel' svoj navrh
opieral hlavne o hore uvedeny nalez tstavného sudu, ktory konStatoval nesustredenost’
postupu okresného sudu, ktory rozhodol o preruseni konania az 15.07.2015, aj ked tato
skuto¢nost musela byt sidu znama uz v Case zaCatia konania, najneskdr sa o nej
preukazatel'ne dozvedel z oznamenia Okresného sudu Trnava, ktoré mu bolo dorucené dia
12.03.2013. Zakonny sudca postupoval v predmetnom konani v rozpore s ustanovenim § 100
OSP, podrla ktoré¢ho ako nahle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne, bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, ako aj v rozpore s § 117
ods. 1 OSP, podla ktorého je sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby zabezpecil k
splneniu ti¢elu pojednavania uspesné vykonanie dokazov. Ukony sudcu mozno hodnotit’ ako
neefektivne a nesustredené, ked’ ani doposial’ nie je rozhodnuté o odvolani voc¢i uzneseniu o
preruseni konania, nehovoriac o pravoplatnom rozhodnuti vo veci, ked’ od podania navrhu vo
veci uplynulo takmer 5 rokov. Navrhovatel’ poukazal na to, ze dlhodoba pracovna zat’azenost’
sudcu, nedostato¢né persondlne obsadenie sidu a neprimerane vysoky napad veci, nemoze
mat’ vplyv na to, aby sudca vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a na hodnotenie jeho

konania ako disciplinarneho previnenia.

Sudca ziadal, aby ho senat spod disciplindrneho navrhu oslobodil, nakolko sa
disciplinarneho  previnenia nedopustil. Poukazal na to, Zze pri rozhodovani
0 disciplinarnom previneni sa treba zaoberat’ nielen objektivnou ale aj subjektivnou strankou,
teda zavinenim sudcu. Okresny sid P. je druhym najzatazenej$im sidom na Slovensku,
pricom sudca M.. Z. 147 krat upozorioval na jeho neprimeranu zatazenost' predsedovi
okresného sudu, pri¢om sa tato situicia neriesila. Co sa tyka spominaného nalezu Gistavného
sudu, tstavny sud konstatoval jednak objektivnu zodpovednost’ Statneho organu, ale aj vinu
na strane navrhovatel'a, teda na strane S.P., a. s. V predmetnej veci sp. zn. 11Cb/126/2011
bola podana Zaloba 0 ndhradu $kody voci obom obzalovanym, pricom navrhovatel si uplatnil
narok nandhradu Skody tak v trestnom konani, ako aj v civilnom konani. Preto bolo
povinnostou sudu v civilnom konani skumat, ¢i tam nie je prekazka litispendencie, aby
nebola Skoda priznana duplicitne v oboch konaniach. Pri takom mnoZstve veci, ako mal sudca
M.. Z. v senate, je na nom, aby si sam rozhodol, v ktorych veciach bude konat’. Nie je mozné

podat’ disciplindrny navrh na sudcu bez toho, aby sa nezohladnili vSetky d’alSie veci, ktoré
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sudca rozhodoval. Ak aj v tejto veci nekonal plynule, rozhodoval v d’alsich veciach, v ktorych
bolo, vzhl'adom na mnozstvo veci, vic§ia potreba. Prietahy v predmetnej veci spdsobil aj sam
navrhovatel — S.P., a. s., ato tym, Ze nevzal navrh spiat’ voci tomu obzalovanému, voci
ktorému nebolo este pravoplatne rozhodnuté v predmetnom trestnom konani, a tym znemoznil
postup voc¢i druhému obzalovanému, voci ktorému sa mohlo konat. Sudca pracuje na
Okresnom sude P. od roku 2004, pricom neprimerane zatazeny je uz od roku 2008. Tato
situdcia sa tyka nie len jeho, ale aj dalSich sudcov Okresného sidu P.. Vzhladom na
mnozstvo veci v jednotlivych senatoch, je bezné, ze sa v novej veci na Okresnom sude P.
zatne konat’ az po troch rokoch. Aj vzhl'adom na pocet veci, ktoré mal sudca v senate,
by v predmetnej veci neur€il termin pojednavania na den 25.03.2013, ale neskor, urobil tak
len preto, Zze navrhovatel podal staznost predsedovi sudu. Sudca eSte raz zdovodnil,
ze v predmetnej obchodnej veci podal navrhovatel’ zalobu napriek tomu, ze vedel, ze je tam
prekazka litispendencie, Ze trestné konanie nebolo pravoplatne skoncené voéi jednému
z dvoch zalovanych odporcov. Sudca si mysli, ze cely podnet na disciplinarne konanie,
ktoré podal pravny zastupca navrhovatela ministerke spravodlivosti bol z toho ddvodu,
aby bol sudca vylu¢eny z prejednavania tak vo veci sp. zn. 11Cb/126/2011, ako aj vo veci
sp. zn. 6Cb/2/2008, v ktorej pravny zastupca navrhovatela podal voc¢i sudcovi niekolko
namietok zaujatosti. Sudca doposial’ vo veci sp. zn. 6Cb/2/2008 nebol vyluceny, ale vo veci

sp. zn. 11Ch/126/2011, prave v dosledku disciplinarneho konania, bol uz vyluceny.

Senat okrem vysluchu sudcu na ustnom pojednavani, vykonal d’alSie dokazovanie,
hlavne sa oboznamil s predmetnym spisom Okresného sadu P., sp. zn. 11Cb/126/2011, d’alej
s napadom v civilnych ako aj obchodnych veciach v senate sudcu M.. Z. v rokoch 2009 az
2016, vratane poctu rozhodnutych veci v jednotlivych rokoch, ako aj s dalSimi listinnymi
dokazmi, ktoré predlozil hlavne sudca, a ktoré sa tykaju jeho upozorneni na neprimeranu

zatazenost’, pricom zistil nasledujuci skutkovy stav:

Vo veci Okresného sudu P., sp. zn. 11Cb/126/2011 Zalobca S.P., a. s. prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu J.. B. podal voci zalovanym v I/ rade J. V. a v II/ rade I.. P. H.
zalobu o zaplatenie 17.592,78 € s prisluSenstvom titulom nahrady Skody v doésledku spachania
trestného Cinu. Pravny zastupca Ziadal, aby sud vo veci vyniesol rozsudok, v ktorom Zalovani
I/ a 1I/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi 17.592,78 € s prislusenstvom,

akoaj su povinni zaplatit spolocne a nerozdielne nahradu trov  konania.
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Uz v Zalobnom navrhu bolo konstatované, ze o vine oboch Zalovanych niet pochybnosti
napriek tomu, ze trestny rozkaz Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/66/2008 zo dia
30.07.2010 je pravoplatny len voci zalovanému v I/ rade. Vzhl'adom na nekonanie VO Veci
podal pravny zastupca navrhovatela staznost’ predsednicke sudu a vzhladom na urgenciu
predsednicky sudu, sudca vo veci vyty€il termin pojednédvania na den 25.3.2013.
Nasledne v§ak pravny zastupca navrhovatela podal voci sudcovi namietku zaujatosti,
0 ktorej rozhodoval Krajsky sud v Trnave dna 29.04.2013, ked sudca nebol vyltceny
Z prejednavania predmetnej veci a predmetny spis sa vratil na Okresny sud P. dita 29.05.2013,
pricom toto rozhodnutie bolo dorucené jednotlivym strandm, a to prostrednictvom sudnej
tajomnicky dna 02.09.2013. Nasledne sudca nedovodne vyrubil navrhovatelovi sudny
poplatok, pricom sud toto svoje rozhodnutie, na zaklade odvolania, zrusil dina 23.07.2014.
Sudca dal pripojit’ do predmetného konania spis Okresného sidu Trnava, sp. zn. 1T/66/2008
dna 25.02.2014. Ked’ze predmetny spis nebolo mozné pripojit’ k predmetnej obchodnej veci,
vzhl'adom na to, Ze vec nebola pravoplatne rozhodnuta, a to ani vo¢i obzalovanému 2/, sudca
predmetné konanie prerusil uznesenim zo dna 15.07.2015, az do pravoplatného skoncenia
trestnej veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/66/2008. Navrhovatel prostrednictvom
pravneho zastupcu nakoniec podanim az zo diia 27.06.2016 predlozil sudu predmetny trestny
rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/66/2008 s dolozkou pravoplatnosti ohl'adne
zalovaného I/. Ked’Ze predmetné trestné konanie voci zalovanému I1/ nebolo stale pravoplatne
skonCené, navrhovatel’ Ziadal, aby konanie voci Zalovanému v II/ rade bolo vylic¢ené na

samostatné konanie.

Ustavny sid SR vo svojom naleze sp. zn. Ill. US 225/2015-32 konstatoval,
ze zékladné pravo spolocnosti S.P., a. s., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl’a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd, bolo postupom Okresného sudu P., v konani vedenom
pod sp. zn. 11Cb/126/2011 porusené. Ustavny stid sa zaoberal jednak postupom Okresného
sudu P., ako aj ucastnikov konania. Postupom Okresného sudu P. doslo k zbytocnym
prietahom v konani, priom poukézal na neststredenost’ postupov okresného sudu. Pokial
okresny sud oddvodioval svoju necinnost’ tvrdenim, ze suvisiace trestné konanie nebolo
doteraz pravoplatne skoncené, nemohol vo veci konat’ a rozhodnut, tato skuto¢nost’ musela

byt’ okresnému sudu znama uz v Case zacatia konania, najneskor v§ak na zaklade oznamenia
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Okresného sudu Trnava, doruceného dna 12.03.2013. Napriek tomu zostal sid pasivny
a konanie prerusil az dia 15.07.2015. Na margo neprimeranej zatazenosti jednotlivych
sudcov na Okresnom sude P., ustavny sud konstatoval, Ze systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania. Zaroven
uviedol, ze k dizke posudzovaného konania prispeli aj okolnosti na strane navrhovatela.
Navrhovatel' ako prilohu svojho zalobného navrhu sice predlozil trestny rozkaz tykajuci sa
zalovanych v I/ a II/ rade, ale bez dolozky pravoplatnosti. O vyznaCenie dolozky

pravoplatnosti zalobca poziadal Okresny sud Trnava az ziadostou zo diia 20.07.2015.

Senat sa oboznamil s po¢tom veci v senate J.. Z. od roku 2009 do roku 2016, aj s
poctom rozhodnutych veci. V januari 2010 mal sudca v civilnom senate 247 vecti
av obchodnom senate 108 veci, pricom v roku 2010 mu napadlo 171 civilnych veci
a 130 obchodnych veci a rozhodol 102 civilnych veci a 46 obchodnych veci. Kedze
predmetna vec napadla do senatu J.. Z. dna 09.11.2011 senat zistoval kol'’ko mal sudca veci v
senate v novembri 2011. V tomto mesiaci mal prevzatych 385 civilnych veci a 218
obchodnych veci, pricom celkovo v roku 2011 mu napadlo d’alSich 181 civilnych veci a 95
obchodnych veci, pri¢om rozhodol 92 civilnych a 66 obchodnych veci. Dalsi napad
Vv jednotlivych rokoch stlpal, ked’ v roku 2012 mal sudca napad v civilnych veciach 470 veci
aVvobchodnom senate mal napad 108 veci, ked napr. v novembri roku 2012 mal,
okrem napadu, v civilnom senate 559 veci a v obchodnom senate 290 veci. V roku 2013
napadlo sudcovi do senatu 271 veci a do obchodného senatu 109 veci, priCom
v civilnom senate rozhodol 127 veci a v obchodnom 109 veci. V novembri 2013 mal sudca
V civilnom senate okrem napadu 546 veci a V obchodnom senate 276. V roku 2014 napadlo
sudcovi do civilného senatu 186 veci, pricom rozhodol 213 veci a do obchodného sendtu
mu napadlo 168 veci, pricom rozhodol 205 veci. V roku 2015 mu napadlo do civilného senatu
126 veci, rozhodol 206 veci a do obchodného senatu 200 veci a rozhodol 292 veci. Sudca
v novembri 2014 mal v civilnom senate 615 veci a vV obchodnom sendte 266 veci.
V novembri 2015 mal v civilnom senate 526 veci a v obchodnom senate 404 veci a v juli

roku 2016 mal v civilnom senate 659 veci a v obchodnom 419 veci.

Podl'a § 30 ods. 4 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich, sudca je povinny

vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych
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prietahov; vzdy upozornit’ predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne

hrozi, ze ich nemdze vybavit’ bez zbyto¢nych prietahov.

Disciplinarny senat sa v prvom rade zaoberal uplynutim premlcacej lehoty
podla § 120 ods. 7 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, podla tohto
ustanovenia navrh na zacatie disciplindrneho konania mozno podat’ na disciplindirnom senate
do Siestich mesiacov odo dina, ked sa organ opravneny podat navrh dozvedel
0 disciplinarnom previneni, najviac vsak do dvoch rokov odo dna spachania disciplindrneho
previnenia, a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca dopustil zavinenym konanim,
ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, najneskdr do Styroch rokov odo dna
spachania disciplindrneho previnenia. Po preskimani navrhu na zacatie disciplinarneho
konania, hlavne jeho priloh, teda podania spolo¢nosti S.P., a.s., ktoré bolo oznacené ako
podnet na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania vo¢i sudcovi Okresného sudu P.
M.. Z., senat konStatuje, ze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany pred

uplynutim preml¢acej lehoty uvedenej v hore citovanom ustanoveni zakona.

Na zaklade hore uvedeného vykonaného dokazovania na tstnom pojedndvani sa senat
VvV prvom rade zaoberal otdzkou, ¢i nekonanie sudcu v rozhodnom obdobi, ktoré je vymedzené
navrhom na zacatie disciplinarneho konania, viedlo aj k nejakym nasledkom vo vztahu
k G¢astnikom konania, teda ¢i v predmetnej veci Okresného sudu P., sp. zn. 11Ch/126/2011
mohlo byt vo veci meritérne rozhodnuté v primeranom ¢ase. Zalobca S.P., a. s., sa v
predmetnej veci domdhal zaplatenia ndhrady Skody titulom spachania imyselného trestného
¢inu podvodu, ktory bol prejednavany vo veci Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/66/2008,
pricom ziadal zaviazat’ oboch zalovanych (domnelych péachatelov trestnej Cinnosti) solidarne
na zaplatenie predmetnej Skody. Navrhovatel’ tento navrh podal napriek tomu, Ze mu bolo
zname, vyplyva to z predmetnej Zaloby, Ze vydany trestny rozkaz vo veci Okresného sudu
Trnava sp. zn. 1T/66/2008 sa stal pravoplatnym len voci jednému z dvoch zalovanych. Voci
zalovanému V |I/ rade trestné konanie nebolo doteraz pravoplatne skoncené, zalovany nebol
pravoplatne uznany vinnym z predmetnej trestnej ¢innosti. Senat je nazoru, ze predpokladom,
aby sud mohol v predmetnej veci meritorne rozhodnut’ v zmysle petitu zalobného navrhu
(solidarita zalovanych), musel by mat’ sud predbezne vyrieSenu vinu oboch Zzalovanych,

nie len jedného. Nakoniec tuto skuto¢nost’ uznal aj sam Zzalobca, ked ziadal konanie, voci
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zalovanému, ktory nebol pravoplatne uznany vinnym z trestného ¢inu, vylucit’ na samostatné
konanie. Urobil tak vSak az podanim zo dna 27.06.2016, pricom zaroven az vtedy dolozil
predmetny trestny rozkaz s dolozkou pravoplatnosti ohladne Zzalovanému v |/ rade.
To, ze sudca nekonal vo veci v predmetnom obdobi, pripadne, Ze az 15.07.2015 prerusil
konanie az do pravoplatného skoncenia predmetnej trestnej veci Okresného sudu Trnava
sp.zn. 1T/66/2008, nemeni ni¢ na skutoCnosti, Ze vo veci nebolo mozné vydat
meritorne rozhodnutie, vzhl'adom na predCasnost’ podania zaloby z0 strany zalobcu voci
obom Zalovanym solidarne. Tato situacia by sa nijako vo vztahu k zalobcovi nezmenila,
aj keby sudca bol prerusil konanie skor. Pravnemu zastupcovi zalobcu uZz pri podani
zalobného navrhu, ako osobe znalej prava, muselo byt zrejmé, ze sid bude musiet’ riesit
ako predbezni  otazku, pravoplatné odsudenie oboch zalovanych a Vv pripade
negativneho zistenia vykonat’ sam dokazovanie o rovnakych skuto¢nostiach — teda duplicitne
k trestnému konaniu. I$lo by vSak o nehospodarny postup sudu, ked’ zakon umoziuje konanie
prerusit a pockat na vysledok trestného konania. Napriek tomu vSak zalobca ziadal,
aby sud oboch zalovanych zaviazal na nahradu Skody solidarne, aj ked’ mohol ziadat’ nahradu
Skody len voc¢i tomu z nich, ktory bol pravoplatne uznany vinnym z predmetnej trestnej

¢innosti.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti, nemoZno potom pripadnt necinnost’ sudcu povazovat’
za disciplinarne previnenie, nakol’ko jeho zavaznost’, vzhl'adom na nasledky, ktoré v podstate
nenastali, nedosahuju stupent zavaznosti disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1
pism. a) Zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich, a sudcu preto podl'a § 129 ods. 4
toho istého zdkona oslobodil spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania, nakolko sa

sudca disciplinarneho previnenia nedopustil.

Vzhl'adom na obranu sudcu, ktory uviedol, Ze jeho necinnost bola sposobena
aj enormnou zatazenostou v jeho sendte, sa senat zaoberal aj otazkou, ¢i naozaj sudca
zavinene spdsobil priet'ahy v konani. TotiZto pri posudzovani zavinenych prietahov v konani
nie je vzdy mozné pocitat’ dobu, po ktort sudca nekonal, odvtedy, ako mu vec napadla,
ale musia byt vo veci zohl'adnené vSetky skutocnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na objektivnu
moznost’ konat’ vo vsetkych veciach plynulo. Hlavne skuto¢nost’, kol’ko mal sudca v senate

starSich veci, v ktorych musel konat' prednostne, pripadne, ¢i mal v senate aj d’alSie veci,
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V ktorych zmysle Instrukcie MS SR treba konat’ prednostne, na rozdiel od ostatnych veci.
Samozrejme, potom zacatie plynutia obdobia priet'ahov v konani, by bola posunuta o obdobie,
kedy sudca musel konat' prave v tychto veciach. Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti potom
pri celkovej zat'azenosti sudcu vo vymedzenom obdobi ne¢innosti v zmysle navrhu na zacatie
disciplinarneho konania (v novembri 2011 mal sudca v senate okolo 600 veci, pri¢om pocet
Vjeho senate narastal vzhladom na vzrastajuci napad) je tazké presne a zodpovedne
vymedzit, kedy sudca zavinene v danej veci nekonal. Nie je mozné pri 600 veciach v senéte,
konat’ vo vsetkych veciach priebezne naraz, nie je to v silach a moznostiach sudcu. Potom
je velmi tazké urcit’, kedy, Vv tejto konkrétnej veci, mal sudca zacat’ vo veci konat’. Urcite
nie uz v ¢ase, kedy mu vec napadla do jeho senatu, nakol’ko predmetnej veci predchadzalo
600 starSich veci. Potom je aj otazne, ¢i by sudca mal v zmysle tychto zasad vytycit
prvé pojednavanie uz na den 25.03.2013, alebo ¢i tak urobil len preto, Ze navrhovatel’ vo veci
podal staznost’ predsedni¢ke sudu. Ak by totiz sudca zacal za tychto okolnosti konat’ skor,
ako by mal podl'a napadu v jeho senate, porusil by prava na spravodlivy proces ostatnych
ucastnikov, ktorych veci napadli na sud skor. Dodrziavanie povinnosti, aby sudca konal
bez zbyto¢nych prietahov, mozno od sudcu spravodlivo ziadat len vtedy, ak
vykonnou mocou st vytvorené vsetky potrebné persondlne a materialne predpoklady
pre jej riadny vykon. V prvom rade musi byt sudca primerane zatazeny, aby mohol
vo vsetkych veciach vo svojom senate konat’ priebezne bez prietahov. Pri takej zataZenosti
ako je u sudcu M.. Z. (v sucasnosti, aj v rozhodnom obdobi), je velmi problematické urcit’,

kedy st prietahy v konani zavinené, a kedy nie.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna,
ked’ sarozhodnutie ~ odvolatelovi  doruc¢ilo. ~ Odvolanie  treba  podat’
na disciplindrnom sendte, v€as podané odvolanie méa odkladny ucinok (§ 131
ods. 1 Statusového zakona).
Proti vyroku o zastaveni disciplinarneho konania mézZe sudca do 3 dni od vtedy,
¢o mu bolo rozhodnutie 0 zastaveni disciplinarneho konania oznamené, vyhlasit,

Ze na prejednani veci trva.

V Bratislave, dna 19. septembra 2016
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JUDr. Alica Galova,v.r.

predsednicka disciplinirneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



