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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. H. B., bytom A., zastipeného JUDr.
Svitoslavom Vaskom, advokatom so sidlom Bastova 5/A, 085 01 Bardejov, proti Zalovanym: 1.)
Slovenska republika, zastipena Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47
Bratislava, 2.) Generalny §tab ozbrojenych sil Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, 3.)
Nacelnik generalneho $tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. k. KaGS-147/3-185/2016-PravO z 12. januéra 2017,
o nesuhlase Krajského sudu v PreSove s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského stidu v PreSove s postupenim veci je dovodny.

Na konanie a rozhodovanie vo veci je vecne prislusny Krajsky std v Ziline.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Ziline uznesenim &. k. 24Sa/14/2017-16 z 26. aprila 2017, pravoplatnym diia 5. maja
2017 postupil vec na d’alSie konanie Krajskému studu v Presove s odovodnenim, Ze v danom pripade ide
o zalobu v socidlnych veciach a pri aplikacii § 13 ods. 2 SSP, je miestne prislusnym tento krajsky sud,
ked’ze Zalobca ma trvaly pobyt v N., teda v obvode tohto krajského studu.

2. V uzneseni dovodil, Ze v predmetnej veci vznikli pochybnosti, v ktorom konani uvedenom v § 6 ods.
2 SSP ma byt preskimavana zakonnost’ rozhodnutia organu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky o
prepusteni zo sluzobného pomeru, teda ¢i sa jedna o vSeobecnii spravnu zalobu alebo o Zalobu v
socidlnych veciach. S poukazom na § 199 ods. 1 pism. g) SSP sa podla jeho nazoru zaloba tyka
konania podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP, a preto sid musi rozhodnut’ o Zalobe za primerané¢ho pouZitia
ustanoveni § 199 a nasl. upravujucich konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach.

3. Krajsky sud v PreSove, ako spravny sud, ktorému bola vec postipena, predlozil vec na rozhodnutie
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, pretoZze nestihlasi so svojou miestnou prislu§nostou. Svoj
nesthlas odovodnil tym, Ze aj napriek tomu, ze v § 199 ods. 1 pism. g) SSP na rozdiel od § 199 ods. 1
pism. a) az f), h) az i) SSP socialny aspekt nie je uvedeny, z oznacenia tohto druhu zaloby (spravna



zaloba v socialnych veciach), v kontexte s § 199 ods. 2 SSP, pod spravnou Zalobou v socialnych
veciach treba rozumiet' konanie tykajice sa socidlneho poistenia vritane socidlneho zabezpecenia
ozbrojenych zloziek, zdravotného poistenia, Statnych socidlnych davok, davok socidlnej pomoci,
zdravotnej starostlivosti, zdravotného poistenia a sluzieb zamestnanosti.

4. V danom pripade podla nazoru stdu nejde o Zalobu v socidlnych veciach, ale o skoncenie $tatnej
sluzby a teda o v§eobecnu spravnu Zzalobu. Na veci ni¢ nemeni, Ze Zalovanym je organ Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky, ¢o aplikaciu ustanoveni § 199 a nasl. SSP nevylucuje.

5. Dalej poukéazal na § 30 SSP, z ktorého vyplyva, Ze ak vznikni pochybnosti, v ktorom konani
uvedenom v § 6 ods. 2 SSP ma byt preskiimavana zakonnost, vo veci rozhodne spravny sud za
primerané¢ho pouzitia § 6 ods. 2 pism. a) SSP, t.j. ustanoveni o v§eobecnej spravnej zalobe.

6. Zaverom uviedol, Ze v danom pripade nejde ani o spravnu zalobu, ktora sa sti¢asne tyka konania
podla § 6 ods. 2 pism. b) az d) SSP (druha veta § 30), lebo obsah Zaloby je nesporny. Sporné je len
Ltypové™ zaradenie zaloby vzhl'adom na oznacenie Zalovaného, ale aj pri takejto teoretickej tivahe
nemozno povazovat pravnu upravu o zZalobe v socidlnych veciach oproti pravnej uprave o vSeobecnej
spravnej zalobe pre zalobcu za vyhodnejSiu, ked’ze pravna tiprava o vSeobecnej spravnej zalobe je
vzhladom na svoj charakter (napr. povinné pravne zastupenie, vo veci rozhoduje senat, nie sudca)
garanciou vysSej pravnej ochrany prav a opravnenych zaujmov zalobcu, ako v pripade Zaloby v
socialnych veciach.

7. Podla § 6 ods. 2 SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o

a) spravnych zalobach,

b) spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania,
¢) spravnych zalobach v socialnych veciach,

d) spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e) zalobach proti neCinnosti organu verejnej spravy,

f) zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,
g) zalobach vo volebnych veciach,

h) Zalobach vo veciach uizemnej samospravy,

1) zalobach vo veciach politickych prav,

j) kompeten¢nych Zalobach,

k) navrhoch v inych veciach.

8. Podla § 13 ods. 1 SSP, miestne prislusnym je krajsky std, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 30 SSP, ak vznikni pochybnosti, v ktorom konani uvedenom v § 6 ods. 2 <. ma byt
preskimavana zékonnost’, vo veci rozhodne spravny std za primeraného pouzitia ustanoveni tykajacich
sa konania podla § 6 ods. 2 pism. a) <.. Ak sa spravna Zaloba sucasne tyka konani podl'a § 6 ods. 2
pism. b) az d) <., rozhodne o nej spravny sud za primeran¢ho pouzitia ustanoveni upravujicich konanie
v tychto veciach, priCom pouzije upravu pre zalobcu vyhodnejsiu.

10. Podla § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny,
postupi vec uznesenim prislu§nému spravnemu sudu.

11. Podla § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postupena spravnym sudom tej istej
inStancie nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnostou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu stidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizSie spravne sudy viazané.

12. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zzalobou sa Zzalobca moéze domdhat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.



13. Najvyssi std Slovenskej republiky ako std vecne prisluSny na rozhodnutie o miestnej, vecnej alebo
kauzalnej prislusnosti, po tom, ako sa oboznamil s prejednavanou vecou, dospel k zaveru, ze vec bola
Krajskému stidu v PreSove postipena nespravne a na konanie a rozhodnutie je miestne prisluSny Krajsky
sud v Ziline.

14. Najvys$si sud pri svojom rozhodovani za kli¢ové povazoval zaradenie spravnej Zaloby vzhladom k
jej obsahu a predmetu preskiimania do niektorého z typov spravnych Zalob vymedzenych zékonodarcom
v ustanoveni § 6 ods. 2 SSP. Predmetom preskimania v predmetnom konani je rozhodnutie nacelnika
Generalneho $tibu ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢. k. KaGS-147/3-185/2016-PravO z 12.
januara 2017, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil personalny rozkaz riaditel'a personalneho
uradu ¢. 6477 zo 14. septembra 2016, t. j. predmetom preskiimavacicho konania je rozhodnutie
zalovaného o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka v stalej Statnej sluzbe
podla zékona ¢. 281/2015 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov.

15. Dalej vzal najvyssi siid do ivahy predmet rozhodovania v socialnych veciach v konani podla tretej
hlavy tretej ¢asti SSP, ktorym st rozhodnutia v davkovych i nedavkovych veciach socialneho poistenia,
zdravotného poistenia, Statnych socidlnych davok a socialnej pomoci, zdravotného poistenia a zdravotnej
starostlivosti, sluzieb zamestnanosti, poistenia pre pripad nezamestnanosti alebo platobnej neschopnosti,
socidlnych sluzieb, socidlnej a rodinnej podpory, rozhodovania o odSkodneni podla zadkonov o
rehabilitaciach, obeti trvalych nasledkov ockovania a odSkodnenia 0s6b, zranenych pri vykone vojenske;j
alebo civilnej sluzby a pod.

16. Zakon sice v § 199 ods. 1 pism. g) SSP uvadza rozhodovanie Ministerstva obrany Slovenskej
republiky, ministra obrany Slovenskej republiky a nadriadeného urc¢eného podla osobitného predpisu, ma
v§ak na mysli rozhodovanie tychto organov v socidlnych veciach o vysSie uvedenych socidlnych
davkach, t.z., Ze aj rozhodovanie tychto organov v socialnych veciach spada pod tento typ spravnej
zaloby v sociadlnych veciach. Z predmetu stidneho prieskumu je celkom zjavné, Ze rozhodnutie o
prepusteni zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka v ozbrojenych zlozkdch nespadd pod
rozhodovanie v ramci zaloby v socidlnych veciach.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky teda nema pochybnosti o tom, Ze podana spravna zaloba bude
patrit’ pod vSeobecnu spravnu zalobu, nakolko nepatri ani medzi ostatné typy spravnych zalob (§ 6 ods.
2 pism. b) a d) SSP), ani pod ostatné typy zalob (§ 6 ods. 2 pism. e) az j) SSP).

18. Nad ramec uvedeného najvyssi stid povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k aplikacii ustanovenia § 30
SSP. V predmetnom zakonnom ustanoveni je uvedena tzv. zasada zberného ko$a, ktora znamena, Ze ak
spravny akt organu verejnej spravy bude mat tak Specificktl povahu, Ze ho nebude méct’ jednoznacne
zaradit’ ani pod rozhodnutie, opatrenie, ne¢innost’ alebo iny zésah a pritom tento spravny akt bude mat’
dopad na prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti a jeho preskimanie zo strany spravneho
sudu nebude v zmysle § 7 vyli¢ené, bude o jeho zdkonnosti spravny sud rozhodovat’ v konani podla § 6
ods. 2, pism. a) SSP, teda v konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

19. Zékon d’alej rozvija tiito zasadu a stanovuje, ze ak sa spravna Zaloba sucasne tyka konani podla § 6
ods. 2 pism. b) az d) <. SSP, rozhodne o nej spravny sud za primeraného pouzitia ustanoveni
upravujucich konanie v tychto veciach, priCom pouzije upravu pre zalobcu vyhodnej$iu. Inymi slovami,
ak by predmetom sudneho prieskumu bol preskimavany akt, ktory nemozno jednozna¢ne zaradit’ ani
pod rozhodnutie, opatrenie, neCinnost’ alebo iny zisah, avSak bude mat dopad na prava, prévom
chranené¢ zaujmy alebo povinnosti a zaroven jeho preskimanie nebude vylicené, vtedy pri takejto
pochybnosti plati tato zasada.

20. V prejednavanom pripade v8ak ani nevznikla situacia, ze by preskimavany akt nebolo mozné
jednozna¢ne zaradit’ pod rozhodnutie, opatrenie, neCinnost, alebo iny zésah. Predmetom sudneho
prieskumu je rozhodnutie, ktoré sa tyka prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru, preto bez
pochybnosti spadd pod vSeobecnu spravnu zalobu, predmetom ktorej je ochrana subjektivnych prav



pred rozhodnutim organu verejnej spravy. Podani Zalobu nemozno zaradit ani pod dalSie typy
spravnych zalob.

21. Ak by predsa i§lo o pripad vysSie uvedenej nejednoznacnosti, sid by pouzil ustanovenia o
v§eobecnej spravnej zalobe (§ 199 a nasl. SSP), a aj keby sa Zaloba tykala konani podl'a ustanoveni v § 6
ods. 2 pism. b) az d) SSP, neznamenalo by to automatické pouzitic tychto ustanoveni, pretoze zakon
uvadza, Ze spravny sud pouZije Gpravu pre Zalobcu vyhodnejSiu.

22. Z vyssie uvedenych pravnych tivah vyplyva, Ze nakolko predmetna zaloba spada pod vSeobecni
spravnu Zalobu, kde pre uréenie miestnej prislusnosti je rozhodujucim kritériom sidlo organu verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 13 ods. 2 SSP), vecne a miestne prislusnym na konanie a
rozhodovanie v predmetnej pravnej veci je Krajsky sud v Ziline tak, ako rozhodol sud vo vyrokovej &asti
tohto uznesenia.

23. Podla § 25 ods. 1 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, pouZziju sa na konanie pred spravnym
sidom primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o
intervencii. Ak niektoréd otdzka nie je rieSend ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje
primerane podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil i€¢el spravneho stdnictva.

24, Podla § 44 ods. 3 CSP, na najvysSom stude kond a rozhoduje senat alebo velky senat.

25. Podl'a § 46 ods. 1 CSP, senat sa sklada z predsedu senatu a dvoch sudcov.

26. ZloZenie senatu v tejto veci najvys$si sud odvodil z ustanovenia § 25 veta prva SSP a § 44 ods. 3
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 46 ods. 1 CSP, v ktorych je upravené
zloZzenie senatu najvysSieho sudu tak, ze sa skladd z predsedu senatu a dvoch sudcov. Zaroven
vychédzal i z obsahu doévodovej spravy k SSP, z obsahu ktorej vyplyva, Ze v spravnom sudnictve
pat’élenny senat najvyssicho stidu rozhoduje podla § 21 pismeno b) SSP vo veciach uvedenych v § 11
pism. a) - f) SSP t.j. ako sud prvej inStancie. Rozhodovanie najvy$Sicho sudu o nesthlase spravneho
sudu s miestnou prisluSnostou je upravené v § 18 ods. 3 SSP, ¢o znamend, Ze najvys$si sud tu
nerozhoduje ako sud prvej a jedinej inStancie, preto najvyssi sud rozhoduje v troj¢lennom senate, ktory
je zlozeny z predsedu senatu a dvoch sudcov.

27. Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

28. S poukazom na vyS$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 1. maja 2011) tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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