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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobcu Ing. K. E.,
narodeného X. F. XXXX, Z., zastipeného advokatskou kancelariou ADVOKATSKA KANCELARIA -
JUDr. STANISLAV KASCAK, s.r.o., Vranov nad Toplou, Ulica 1. maja 1246, ICO: 47 245 034, proti
7alovanej Ing. Dagmar Prividi, Kosice, Komenského 26, 1CO: 52 960 366, spravkyni konkurznej
podstaty upadcu LIEHOFRUCT WHITE LADY, s. r. o. Levo¢a, Levoca, Pri Likérke 1, ICO: 31 710
891, zastipenej advokatskou kancelariou JUDr. Irena Sopkova, s.r.o., Bratislava - mestska ¢ast’ Staré
Mesto, Dvoiakovo nabrezie 7529/4E, ICO: 48 301 728, o uréenie pravneho dovodu a vysky popretej
pohladavky, vedenom na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 14Cbi/1/2017, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. maja 2022 ¢. k. 14Cbi/1/2017-85, takto

rozhodol:

Najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 12. maja 2022 ¢. k. 14Cbi/1/2017-85 v celom
rozsahuzrusSujeavec vrac iaKrajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Kosiciach (dalej len ,krajsky std) svojim rozsudkom z 12. maja 2022 ¢. k.
14Cbi/1/2017-85 (dalej len ,napadnuty rozsudok™) rozhodol tak, Ze prvym vyrokom uréil, Zze
pohladavka zalobcu vo vySke 9 321,35 eura je opravnend ¢o do pravneho dévodu a vysky a je
pohladavkou proti podstate v konkurznom konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 4K/146/1999
(dalej len ,konkurzné konanie*) na majetok upadcu LIEHOFRUCT WHITE LADY, s. r. o. Levoca
(dalej len ,ipadca™; v texte slovo Upadca pouzivané aj vSeobecne ako legalne oznacenie). Druhym
vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu voci Zalovane;.

2. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca sa Zalobou zo diia 22. februara 2017 doméahal
urcenia, Zze pohladavka zalobcu vo vyske 9 321,35 eura je opravnena, ¢o do pravneho dévodu a vysky a
je pohladavkou proti podstate v konkurznom konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn.
4K/146/1999 na majetok tipadcu LIEHOFRUCT WHITE LADY, s. r. 0. Levoca, ktort odévodnil tym,
ze si v konkurznom konani prihlaSkou uplatnil pohladavku proti podstate, ktord mu vznikla z nékladov
na spravu, udrzbu a zachovanie nehnutelnosti (katastralne izemie O., pozemky evidované ako parcela ¢.



XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X a na nich postavené stavby so stupisnymi ¢islami
XXXX, XXXX, XXXX a XXXX), dane z nehnutelnosti v celkovej vyske 9 321,35 eura, ktort mu
Mesto O. ako vylu¢nému vlastnikovi nehnutelnosti vyrubuje a ktort uhraddza od roku 2006. Sprévca
konkurznej podstaty tpadcu poprel predmetni pohladavku z dévodu, ze dan z nehnutelnosti je
opravnené Mesto O. vyrubit’ spravcovi konkurznej podstaty v tom pripade, ak nehnutelnosti st zapisané
do podstaty a ich spravu vykonava spravca a tiez, Zze doteraz jej Mesto O. nedorucilo platobny vymer,
na zaklade ktorého by bola spravkyiia povinna zapisat’ pohladavku proti podstate. Z prilozeného listu
vlastnictva je zrejmé, Ze si na nom zapisané¢ nehnutelnosti vratane stavieb, o ktorych nebolo zatial
sudom pravoplatne rozhodnuté.

3. Krajsky sud povazoval za zasadni spornt pravnu otazku, ¢i dai z nehnutelnosti vo vyske 9 321,35
eura, ktort zaplatil zalobca ako vlastnik nehnutelnosti spravcovi dane v rokoch 2006 az 2016, je
pohl'adavkou proti podstate, ktorej suc¢ast’ou tieto nehnutelnosti v predmetnom obdobi boli.

4. Krajsky sud vychadzal zo zistenych skuto¢nosti, Ze nehnutelnosti boli v rozhodnom obdobi rokov
2006 az 2016 zapisané do konkurznej podstaty tipadcu, pricom Zalobca platil za ne dan z nehnutelnosti,
pricom vSak zalobca s nimi nemal moznost’ nakladat’ a ani z nich ziskat’ pre seba akykol'vek osoh alebo
uzitok; na prislusnom liste vlastnictva je totiz poznamka o zakaze nakladania s nehnutelnostami a z
dévodu zmeny tzemného planu mesta nebolo Zalobcovi povolené vyuzivat' tieto nehnutelnosti na nim
zamy3§lané podnikatel'ské zamery. Zalobca v konani tvrdil, Ze nehnutelnosti st v schatranom stave.

5. Krajsky sud poukdzal na to, ze v zmysle § 159 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o spréve dani (dafovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,DP*) kona
spravca konkurznej podstaty za daiovy subjekt v ¢ase od vyhlasenia konkurzu do jeho zruSenia, pricom
sa na spravcu vztahuji ustanovenia DP, ako aj zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 582/2004 Z. z.*). Spravca tak plni povinnosti, ktoré inak prinalezia upadcovi (daiiovému
dIznikovi), ak suvisia v nakladanim s majetkom patriacim do konkurznej podstaty, vratane povinnosti
podla predpisov o daniach. Spravu nehnutelnosti mala teda vykonavat’ Zalovana ako spravkyna upadcu.

6. Krajsky std povazoval predmetny stav, kedy za nehnutelnosti za danych okolnosti platil Zalobca,
neprijatelny z hl'adiska logiky, spolo¢nostou akceptovanych zasad a principov, priCom opacny rezultat
by bol v rozpore s poslanim a ucelom zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKV*) aj s ustanoveniami DP. Obsah vlastnickeho prava zalobcu k
nehnutelnostiam bol za rozhodné obdobie de facto prazdny. UzZivanie nehnutelnosti a poZivanie pdzitkov
z nich je len iluzorne. Zaver, ze pohladavka zalobcu nie je pohladavkou proti podstate v konkurznom
konani by poSkodzoval zalobcu a zvyhodioval zalovani na jeho ukor takym spdsobom, ktory by sa
prie¢il spravodlivému rieSeniu veci. Krajsky sud uzavrel, ze jeho rozhodnutim sa docieli, Ze pohl'adavka
zalobcu bude moéct byt uspokojend v konkurznom konani, ¢o povaZzuje za suladné s poziadavkou
rozumného usporiadania vztahov medzi stranami, ked’Zze zalobca platil dan z nehnutelnosti, ktoré tvorili
konkurznt podstatu upadcu.

7. Yo vztahu k nevyhoveniu Ziadosti Zalovanej o odro¢enie pojednavania nariadeného na 12. maja 2022
krajsky sud poukazal na pravnu Upravu ustanovujicu vynimky, kedy mozno od advokata, na ktorého
strane je prekazka, spravodlivo Ziadat’, aby sa na pojednavani dal zastupit’ inym zastupcom [§ 183 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
pozn.]. V prvom pripade ide o situéciu, ak existencia dovodov na odro¢enie pojednavania nastala kratko
pred pojednavanim, teda Zze objektivna prekazka na strane advokata nastala den predchadzajici alebo v
den terminu pojednavania a nebolo tak mozné, aby si advokat, na zaklade substitu¢ného plnomocenstva
ustanovil zastupcu. Krajsky std mal za to, prekazka na strane advokatky zalovanej nenastala kratko pred
pojednavanim, ked’Ze tato bola praceneschopna uz k 30. aprilu 2022, pricom o odrocenie poziadala az 9.
maja 2022. V druhom pripade ide o situaciu, ak advokat preukaze sudu, Ze strana odévodnene trva na
zastipeni tymto advokatom. V prejednavanom pripade Zalovana nielenze nepreukazala, ale ani netvrdila
Specifické okolnosti sporu alebo osoby jej advokatky. Prave odovodnené trvanie na zastupeni advokatom



ma spoéivat najmi v uréitych $pecifikach, ako je napr. dizka trvania sporu (v danom pripade
pojednévaniu predchadzalo iba dorucenie zaloby a vyjadreni podla § 167 CSP), osobitnd Specializicia
advokata a pod. V tejto stvislosti poukazal krajsky stid aj na pravnu tpravu obsiahnuta v § 89 CSP a §
16 ods. 1 az 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorS$ich predpisov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 586/2003 Z. z.%).

8. Proti napadnutému rozsudku podala zalovana v zékonnej lehote odvolanie z dévodov § 365 ods. 1
pism. b), f) a h) CSP domahajic sa jeho zruSenia a vratenia veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
V ramci odvolacicho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP v prvom rade namietala kon§tatovanie
sudu, Ze nejde o prekazku kratko pred pojednavanim, ak praceneschopnost’ advokatky trvala k 30. aprilu
2022 a o odro€enie pojednivania poziadala az 9. maja 2022, nakolko toto je v rozpore s prilozenym
lekarskym potvrdenim. Zdoraznila, ze advokatka nemohla vediet’, ¢i k 9. maju 2022 oSetrujuci lekar
nariadi d’alSiu praceneschopnost’ alebo rozhodne o jej d’alSom netrvani. Preto sa advokatka daného dna
podrobila lekarskej kontrole, pricom oSetrujuca lekarka skonstatovala d’alSie trvanie praceneschopnosti.
V druhom rade namietala vo vztahu k argumentacii krajského sidu o absencii preukazania a zaroven
tvrdenia Specifickych okolosti, na ktorych podklade mé spocivat’ skutoCnost, Ze sporova strana
oddvodnene trva na zastipeni advokatom. Wyjadrila pochybnost’, Ze by si mohla za dva dni ustanovit’
iného advokata, ¢i koncipienta, ktory by sa vedel zodpovedne pripravit na pojednavanie v takejto
konkurznej a danovej veci, ak 9. maja 2022 advokatka zistila, Ze sa neméze pojednavania zac¢astnit’ pre
praceneschopnost’ a pretrvavajice zdravotné problémy. Podla nazoru Zzalovanej preto sud konal v
rozpore s § 183 CSP.

9. V ramci odvolaciecho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP oznacila konsStatovania sidu
(odsek 32. a 33. oddévodnenia napadnutého rozsudku, resp. odsek 4. az 6. od6vodnenia tohto
rozhodnutia), ako aj samotny napadnuty rozsudok za rozporné so zakonom o dani z nehnutelnosti
(pravdepodobne ma na mysli zdkon ¢. 582/2004 Z. z., pozn.) a so ZKV. Wtykala, Ze nie je zrejmé, na
zaklade akého pravneho titulu mé spravca konkurznej podstaty (uviedla spravca dane, ale z obsahu a
logiky veci vyplyva, Zze mala na mysli spravcu konkurznej podstaty, pozn.) uhradit’ vlastnikovi
nehnutelnosti na zaklade prihlasky proti podstate dan, ktort vlastnik uhradil na zaklade platobného
vymeru doru¢eného spravcom dane. Bez ohl'adu na to, ¢i na prislusnom liste vlastnictva je zapisana
obmedzujuca poznadmka, spravca dane vyrubi dan vlastnikovi nehnutelnosti. Poukdzala na to, Ze
spravcovi konkurznej podstaty nebola nikdy vyrubend dani z nehnutelnosti, on nikdy nepodal dafiové
priznanie a ani ho nemdze podat za iny subjekt ako za upadcu, v tomto pripade za Zalobcu, ak v
rozhodnom c¢ase bol vlastnikom nehnutelnosti Zalobca. Za prejav I'ubovdle, prekvapivé a rozporné so
zakonom, zalovana oznacila tvrdenie krajského studu, ze Zalobca bol obmedzeny vo svojom vlastnictve
pri uzivani nehnutelnosti na zaklade zapisanej poznamky spravcu a je nespravodlivé od neho pozadovat’
zaplatenie dane, ked’ nemohol tak vyvijat’ svoju podnikatel'sku ¢innost’.

10. Zalovana tieZ namietala nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku. Krajsky std sa nevysporiadal s
podstatnymi skuto¢nost’ami, ktoré zalobca (zrejme ma byt spravne Zalovany, pozn. sudu) uviedol vo
svojom vyjadreni; sud len uviedol, Ze d’alSie argumenty povazoval za nerozhodné, bez potreby sa nimi
zaoberat’. NavySe mala za to, Ze je omylom sudu jeho tvrdenie, Ze nehnutelnosti boli zapisané do supisu
konkurznej podstaty. Toto je v rozpore so supisom podstaty, ktoré si dokonca sud nevyziadal a uveril
tvrdeniu Zalobcu.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vo vztahu k neodrogeniu pojednavania uviedol, Ze
nesthlasi s tvrdenim Zzalovanej o danosti odvolaciecho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.
Poukazal na to, Ze Zalovana sa dozvedela o pojednavani nariadenom na 12. maj 2022 uz 4. aprila 2022,
ale az 9. maja 2022 poziadala o jeho odroc¢enie, pri¢om praceneschopnost’ pravnej zastupkyne zalovanej
zaCala zrejme skorSie ako 30. aprila 2022. V ase od 4. aprila 2022 do 9. mdja 2022 mala predsa aj
zalovana aj jej pravna zastupkyfia dostatocny priestor na to, aby si zabezpecili substitita na pravne
zastipenie alovanej na tomto pojednavani. Zalovana ani jej zastupkyha tak nehladali sposoby ako



zabezpecit' alternativne zastipenie Zalovanej, ale po 12. maji 2022 zacali hl'adat’ dovody, pre ktoré to
»hemohli zabezpeCit™. Otazkou podla zalobcu ostdva aj to, preCo nepodala zastupkyna ziadost o
odrocenie pojednavania uz skorsie, ale nechala si to na ¢as tri dni pred pojednavanim.

12. Vo vztahu k uplatnenému odvolaciemu dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP zalobca uviedol,
ze sud prvej inStancie vykonal potrebné dokazovanie, spravne a vy¢erpavajuco zistil skutkovy stav veci
(predmetu konania) a tento spravne pravne posudil Mal za to, ze tam, kde zalovana tvrdi rozpor
napadnutého rozsudku s jednotlivymi zakonmi, ide o nepreskimatelnii namietku, ked’Ze neuviedla
konkrétne ustanovenia. Tiez nie je mozné z odvolania zistit, s akym podanim zalovanej sa sud
nevysporiadal. Co sa tyka spochybnenia zapisu nehnutelnosti do stipisu podstaty zo strany Zalovanej,
zalobca uviedol, Ze toto je v rozpore s jej vlastnym vyjadrenim z 24. maja 2017: ,Na zaklade tohto
rozsudku plati, ze predmetné nehnutelnosti spravca spravne zapisal do supisu konkurznej podstaty a v
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d’alSom konani je opravneny ich spenazit’.

13. Krajsky sud dorucil zalovanej vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu a vyzval ju vyjadrit’ sa k nemu v lehote
10 dni od dorucenia vyzvy. Wjadrenie bolo spolu s vyzvou dorucené Zzalovanej 15. jala 2022, pricom jej
vyjadrenie bolo sudu doru€ené elektronickymi prostriedkami 2. augusta 2022, teda po stidom urcenej
lehote. Z uvedeného dévodu nan nebude Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
prihliadat. Hoci sa k danému vyjadreniu Zalovanej na vyzvu krajského sudu zalobca vyjadril v sidom
urcenej lehote, nebude nan prihliadat’, ked’Zze neprihliada na podanie zalovanej, ku ktorému sa Zalobca
vyjadroval.

14. Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 3 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP) stranou sporu, v neprospech ktorej bol napadnuty rozsudok vydany (§ 359 CSP), proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (in contrario § 385 ods.
1 CSP), viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) a
skutkovym stavom zistenym krajskym stdom (§ 383 CSP), dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
potrebné zrusit’ [§ 389 ods. 1 pism. b) CSP] a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

15. Podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolanic moZzno oddvodnit’ len tym, ze std nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Neodroc¢enie pojednavania

16. Pojednavanie je fazou civilného procesu, v ktorej dochadza k realizacii prava strany sporu na
prerokovanie veci v pritomnosti jej advokata. Wplyva to najméd z § 89 ods. 1 v spojeni s § 183 ods. 2
prva veta CSP, ktoré su v zmysle ¢l. 3 ods. 1 CSP vykladané v stilade s ¢1. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ako aj s ¢l 12 a &l
13 ods. 1 CSP. K zasahu do tohto prava moze dojst’ postupom, ktorym by sud neodroéil pojednavanie,
hoci st na to dané dovody. Ako vyplyva z odvolania, Zalovana ma za to, ze krajsky stid v tomto pripade
nepostupoval v stlade s § 183 CSP, priCom s dovodmi, na ktorych sud zalozil svoj postup, nesthlasi.

17. Z jednotlivych ustanoveni obsiahnutych v § 183 CSP vyplyva, Ze ak je strana zastipena advokatom,
na ktorého strane st dolezité dovody pre odroCenie pojednavania, sud na navrh strany odroci
pojednévanie, ak je dany eSte jeden predpoklad. Tento spoCiva v nemoznosti sidu spravodlivo ziadat,
aby sa advokat zastupujuci stranu nechal na pojednavani zastapit. Ide vylu¢ne len o dve okolnosti, a to
bud’ ze dovody pre odrocenie pojednavania nastali kratko pred pojednavanim, alebo ze strana
odovodnene trva na osobnom zastipeni advokatom, na strane ktorého su dolezité dovody pre odrocenie
pojednavania, ¢o vSak musi advokat preukazat. Tieto okolnosti maji povahu jedinych vynimiek z
pravidla, Ze od advokéta mozno spravodlivo ziadat’, aby sa dal zastupit’ inym advokatom.

18. V konani vyslo najavo, ze krajsky sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na 12. maja



2022 (€. 1. 47). Na pojednavanie predvolal zastupkynu zalovanej (Specifikovani v zahlavi tohto
rozhodnutia) v §irSom ponimani vystupujiicu v postaveni advokatky (na ucely zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
ide o advokatsku kancelariu, prostrednictvom ktorej poskytuje advokat pravne sluzby). Predvolanie jej
bolo dorucené 4. aprila 2022 (dorucenka k predvolaniu na ¢. 1. 47). Lekar oSetrujuci zastupkynu
zalovanej sa 9. maja 2022 vyjadril, Ze tato nie je spdsobila sa z(¢astnit’ sidnych pojednavani vzhl'adom
na jej zdravotny stav a jej pracovna neschopnost’ nad’alej trva (¢. 1. 57), pricom uz k 30. aprilu 2022
lekar potvrdil, ze pracovnd neschopnost’ zastupkyni zalovanej trvd (¢. 1 58). Listiny o tychto
skuto¢nostiach dorucila zalovand krajskému stdu 9. méja 2022, kedy aj dorucila navrh na odrocenie
pojednavania.

19. Krajsky sud vychadzal z tej skutoénosti, Ze zastupkyna zalovanej bola pracovne neschopna uz k 30.
aprilu 2022. Vzhladom na pouZitti spojku ,,uz“ je zrejmé, Ze krajsky sud vychadzal aj z vyjadrenia
osetrujuceho lekara. Samotnd pracovna neschopnost’ vSak neznamend, ze sa prisluSnd osoba nemdze
dostavit’ na pojednavanie, a teda, ze sa jedna o dolezity dovod pre odrocenie pojednavania. Rovnako to
plati aj o vyjadreni oSetrujiceho lekara, ze prislusna osoba sa nemoéze dostavit’ na pojednavanie. Hoci
tieto mézu slizit k preukdzaniu dolezitého dévodu (R 31/95 a R 132/2014), sad musi posudit’ aj
samotny zdravotny stav osoby, resp. dalSie konkrétne okolnosti pripadu. Pri tom vychadza zo
skutoCnosti, ktoré s mu zname v ¢ase posudzovania navrhu na odrocenie pojednavania (R 24/2016).
Aby sud rozhodol o odroceni pojednavania (na podklade navrhu strany), vyzaduje sa navrhnutie
odroc¢enia pojednavania, tvrdenie predpokladov pre odro¢enie pojednavania (ddlezity dovod, pre ktory sa
prislu§na osoba neméze dostavit’ na pojednavanie a zaroven, ze od nej nemozno spravodlivo Ziadat’, aby
sa nechala zastapit), ale aj ich preukdzanie, aby ndvrh neostal len v rovine nepodlozenych tvrdeni
(3Cdo/167/2010 a 3Cdo/1/2016), ibaze by boli sidu zname aj bez tejto procesnej aktivity strany. Pre
uplnost’ je potrebné uviest, Ze sid sa moze spolichat’ aj na dovody uvedené v navrhu a na podklade nich
rozhodnut’ o odroceni pojednavania. Ak by vSak dodato¢ne vySlo najavo, Ze sa nejednalo o dolezité
dévody alebo tieto neboli dodato¢ne preukazané, mohol by v zmysle § 184 ods. 2 CSP rozhodnut’, Ze na
d’alSie navrhy o odrocenie pojednavania nebude prihliadat’. K poruseniu procesné¢ho préva navrhujucej
strany by vSak doslo len vtedy, ak by sud napriek danosti predpokladov na odrocenie pojednavania, tak
neurobil, ako to vyplyva z § 183 ods. 4 a § 184 ods. 1 CSP.

20. Krajsky sud v8ak svoju argumenticiu nezalozil na absencii dolezitych dovodov, pre ktoré sa
zastupkyna zalovanej nemohla dostavit’ na pojednévanie, ale v kone¢nom dosledku na dévode, ze nebol
dany druhy predpoklad pre odrocenie pojednavania, a teda Ze od zastupkyne Zalovanej bolo mozné
spravodlivo Zziadat, aby sa dala zastipit inym advokatom. Najvy$si sud povazuje za spravne
konstatovanie krajského sudu, Ze prekazka na strane advokatky nenastala kratko pred pojednavanim.
Toto plati niclen vzhl'adom na to, Ze zastupkyna bola pracovne neschopna uz 30. aprila 2022, kedy bol
oSetrujucim lekdrom vyhotoveny preukaz o trvani docasnej pracovnej neschopnosti, teda 12 dni pred
nariadenym pojednavanim. Tu treba vychéadzat' z tej skuto¢nosti, Ze z vyjadrenia oSetrujuceho lekara o
nespdsobilosti zastupkyne zacCastnit’ sa pojednavani vyplyva, Ze sa jednalo o vySetreniec na
administrativne ¢ely, a to pre ucely stidu. Nevyplyva z neho, Ze by sa jednalo o iny zdravotny stav, pre
ktory uz bola pracovne neschopna. Toto potvrdzuje aj zalovana, ked tvrdi, Zze sa jednalo o lekarsku
kontrolu. Teda dolezity dovod pre odroCenie pojedndvania nenastal kratko pred pojednévanim.
Kracovym v tomto pripade je zdravotny stav, nie pracovnd neschopnost alebo vyjadrenie lekéara.
Zdravotny stav je dovodom sposobujucim nemoznost’ dostavit’ sa na pojednavanie, a tento je dany bez
ohl'adu na vyjadrenie lekara alebo lekarom uznanti pracovnu neschopnost’. Preto sa Zalovana nemdze
uspeSne branit’ tym, Ze bolo na oSetrujuicom lekarovi, ako rozhodne o jej pracovnej neschopnosti v
zavislosti od zisteni lekarskej kontroly. Najvy$Siemu sudu je zrejmy aj bezny ludsky rozmer, kedy
obycajne pri ur¢itych chorobach je mozné predpokladat’ d’alsi vyvin zdravotného stavu. Preto sa moze
stat, Ze strana nenavrhne odrocenie pojednavania, pretoze sa spolicha, Ze v Case nariadeného
pojednavania sa bude moct’ nani dostavit. Tu vSak s poukazom na § 183 ods. 3 CSP vystupuje do
popredia otazka v¢asnosti podania navrhu so zretefom na moznost’ predpokladania svojho vyvijajiceho
sa zdravotného stavu.

21. Najvyssi sud dodava, ze konStatovanie krajského sudu plati aj v pripade, ak by vyjadrenie



oSetrujiceho Iekara z 9. maja 2022 malo preukazovat’ novy alebo zmeneny zdravotny stav, teda iny
dolezity dovod. Totiz toto bolo urobené 3 dni pred nariadenym pojednavanim (ked’ze sa nevie o aky
zdravotny stav ide, sid nemal moznost posudzovat aj v€asnost podania ndvrhu so zretelom na
moznost’ predpokladania vyvijajiceho sa zdravotného stavu). Délezity dovod pre odroCenie pojednavania
by tak nenastal kratko pred pojednavanim.

22. Nevyhnutnym je posudenie situacie, kedy doévod na odro€enie pojednavania nastal kratko pred
pojednavanim. Ttto treba vykladat' v spojitosti so situaciou, kedy strana oddvodnene trva na osobnom
zastupeni advokatom, na strane ktorého je dana prekazka. V druhom pripade ide o okolnosti, ktoré
osobitne zakladaji dévodnost’ osobného zastupovania strany doteraj§im zastupcom. Tieto sa mozu tykat’
najmd narocnosti veci, a to ¢i uz z pohladu osobitosti aplikovanej pravnej Upravy, alebo kvantity
skuto¢nosti, ktoré v konani vySli najavo, ako aj s tym spojenej naro¢nosti pojednavania. Takéto
okolnosti maju nepochybne vplyv na ¢as, ktory by novy zastupca, ¢i uz substitu¢ne splnomocneny uz
zvolenym zastupcom, alebo splnomocneny priamo stranou, potreboval na pripravu. Veli¢ina ¢asu vsak v
tomto ponimani dotvara potrebu strany, aby ju zastupoval ten ktory zastupca. V prvom pripade sa v§ak
veli¢ina ¢asu viaze priamo na dévod, pre ktory ma byt pojednavanie odrocené. Totiz, ak by dovod
nastal kratko pred pojednavanim, automaticky by odpadla relevantnost’ druhej vynimky z konStrukcie o
spravodlivej poziadavke na zastipeni advokata inym zastupcom ako d’al§im predpokladom pre odrocenie
pojednavania. Teda strana by nemusela oddvodiovat’, pre¢o trva na osobnom zastipeni zastupujucim
advokatom. Velicina ¢asu tak v danom ponimani vytvara priestor pre aplikdciu druhej vynimky. Preto ak
z ¢asového hladiska nemozno pristipit’ k tomu, aby sa doteraj$i advokat dal zastapit’ alebo aby sa strana
dala zastupit’ d’alSim zastupcom, ktorého si zvoli, v rdmci navrhu na odroc¢enie pojednavania prichadza
do tvahy uz len preukézanie okolnosti, ktora osobitne zaklada dévodnost’ osobného zastupovania strany
doteraj§im zastupcom. V tomto pripade mohli k tomu zalovana alebo jej zastupkyna pristapit’ uz od 30.
aprila 2022 alebo aj od 9. méaja 2022, priCom v pripade naposledy uvedeného datumu sa jednalo len o 3
pracovné dni do za¢iatku nariadené¢ho pojednavania.

23. Najvyssi sud ma za to, ze predmetni dévodnost’ osobného zastupovania zalovanej jej doterajSou
zastupkyiiou nielenze nepreukéazala, ale ani neuviedla dovody, pre ktoré trvd na zastupovani.
Konstatovanie krajského sudu vo vzt'ahu k druhej vynimke tak mozno povazovat’ za spravne. Totiz z §
183 ods. 2 CSP vyslovne vyplyva, Ze advokat ma preukazat’, Ze strana ktoru zastupuje, odévodnene trva
na osobnom zastupeni nim. Sud si nemo6ze domyslat’ uvedené dovody, ak tieto v navrhu absentuju.
Najvyssi sud k tomu navySe uvadza, ze z predmetného ustanovenia vyplyva, ze samotna vola klienta,
aby sa jeho advokat nedal zastupit’ inym advokatom v zmysle § 16 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
neznamend, ze je dana druhd vynimka. Sudu musi byt preukdzany doévod, preco tomu tak je. Vecou
strany je, aby v pripade prekazok na strane svojho advokata umoznila zastupenie alebo aby sa konalo v
nepritomnosti. Strana musi znasat’ ndsledky svojho sprévania. V tomto pripade taka vol'a nevyplyva ani z
plnomocenstva udeleného zZalovanou jej zastupkyni (¢. 1. 23). V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj
na to, Ze v pripade zastupovania strany v konani je zvoleny advokat, bez ohl'adu na to, ¢i je fyzickou
alebo pravnickou osobou, opravneny dat’ sa zastipit’ inym advokatom aj bez vyslovného zmocnenia v
plnomocenstve, ked’Ze to vyplyva priamo z osobitného predpisu, § 16 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z.

24. Okolnosti, ktoré mali oddvodilovat potrebu zalovanej na jej osobnom zastupeni doteraj$im
zastupcom, uvadzané Zalovanou v odvolani, mala pre uspe$nost’ uplatnit’ v samotnom navrhu. Tieto
dodatocné tvrdenia nemo6zu mat vplyv na spravnost’ postupu krajského sudu, ked’Ze mali byt
koncentrované v navrhu.

25. Zalovana sa sama ukratila o moznost’ uplatiiovania svojich procesnych prav nepritomnostou jej
zastupcu na pojednavani, ak neexistoval ospravedlnitelny dévod na strane jej doterajSej zastupkyne. Téato
moznost’ bola krajskym stidom zalovanej poskytnuta. Preto nemohlo ddjst’ ani k odnatiu moznosti konat’
pred stidom (50bdo/48/2015). Z vyssie uvedenych dovodov je odvolanie v tejto ¢asti nedovodné.

Vada zméto¢nosti



26. Z obsahu napadnutého rozsudku implicitne vyplyva, Ze krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na tom,
ze vlastnik nehnutelnosti (zalobca) ma pravo na preplatenie dane z nehnutelnosti, ktora zaplatil za
obdobie, pocas ktorého boli nehnutelnosti majetkom podlichajicim konkurzu (konkurzna podstata), v
ktorom je ustanoveny spravca konkurznej podstaty (Zalovana). Tento zaver vyplyva z vyroku
napadnutého rozsudku a zo zaverov krajského sudu obsiahnutych v odévodneni, ktoré spocivaju v tom,
7ze ide v koneénom dosledku o spravodlivé rieSenie vzhladom na skutkové okolnosti pripadu.
Posudzujuc odvolanie zalovanej podl'a obsahu najvy$si sud konStatuje, Ze Zalovand namieta predmetny
pravny zaver krajského sudu, a to nielen v rovine nespravneho pravneho posudenia veci ako odvolacieho
doévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP v spojeni s § 421 CSP, ale aj v rovine tzv. vady zméto¢nosti
ako odvolacicho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ svojou ndmietkou smeruje v kone¢nom
doésledku voéi nedostato¢nému oddvodneniu pravneho zaveru.

27. V pripade druhého uvedeného odvolacicho dévodu zalovana poukazuje na l'ubovolu krajského stdu,
prekvapivost’ a nezdkonnost rozhodnutia vo vztahu k urcitému zaveru krajského sudu, ktory je
podkladom prave predmetného implicitného zaveru. Takato klasifikacia napadnutého rozsudku sa dotyka
procesného postupu stdu. Zalovana v prejednavanom pripade namieta nielen nespravnost pravneho
zaveru, ale aj to, Ze nie je zrejmé, v ¢om ma tento pravny podklad, a tieZ poukazuje na nevysporiadanie
sa s jej podanim, resp. s jej podstatnymi namietkami, v dosledku coho mé byt napadnuty rozsudok
nepreskumatelny. Zalovana vo svojich podaniach predostrela aj pravne otdzky. Najvy$si sud tak pristipil
k skiumaniu dévodnosti odvolania vo vztahu k pravnym zaverom krajského sudu najskor v rovine § 365
ods. 1 pism. b) CSP.

28. V konani vyslo najavo, ze zalobca sa proti zalovanej ako spravkyni ipadcu doméha urcenia, ze jeho
pohladavka je opravnena ¢o do pravneho dovodu a vysky a je pohladavkou proti podstate v
konkurznom konani. Predmetom konania je tak spor o ur¢enie popretej pohladavky, a to vratane urcenia
jej pravneho dovodu a vysky, ktory bol vedeny krajskym sudom ako stidom, na ktorom prebicha
samotné konkurzné konanie, v priebehu ktorého a v suvislosti s ktorym mala v tomto konani uplatnena
pohladavka vzniknut. Ako vyplyva z ustdlenej rozhodovacej praxe najvys$Siecho sudu (rozhodnutia
najvyssieho sudu pod sp. zn. 6Ndc/33/2011, 2Ndc/3/2012 a 5Ndob/9/2021 alebo rozhodnutia Stdneho
dvora Eurdépskej unie pod sp. zn. C-339/07, C-213/10 alebo C-649/16) ide o spor vyvolany osobitnou
povahou konkurzu. Totiz na jednej strane je spravkyna upadcu, kond sa o uréeni pohladavky proti
podstate, jeho iniciovanie opraviiuje zalobcu priamo § 23 ZKV, priCom bez vyvolania konkurzného
konania a nasledne vyhlasenia konkurzu by takyto spor nevznikol

29. Vzhl'adom na uzku suvislost’ tohto sporu s konkurznym konanim, a to konkrétne konanim vedenym
krajskym sudom pod sp. zn. 4K/146/1999, je potrebné ustalit’, aka pravna Gprava konkurzného prava je
pre tento spor rozhodnd. Zo spisu ani z napadnutého uznesenia nevyplyva, na podklade ¢oho krajsky
sud aplikoval tie-ktoré ustanovenia ZKV. Pre uréenie rozhodného prava je smerodajny okamih zacatia
konkurzného konania. Ked’Ze krajsky sud je zaroven konkurznym sudom, tento okamih by mu mal byt
zrejmy z jeho vlastnej ¢innosti, av§ak pre riadny prieskum rozhodnutia je ziaduice, aby z oddévodnenia
sudneho rozhodnutia a zo spisu vyplyval podklad, z ktorého sid odvodzuje svoj poznatok z vlastnej
¢innosti. Tomu tak nie je v tomto pripade. Uz tato skuto€nost’ ma za nasledok, Ze nie je zrejmé, preco
krajsky std poukazuje na jednotlivé ustanovenia ZKV, ¢o sposobuje nepreskumatelnost’” napadnutého
rozsudku, pre ktoru by najvy$si sud nevedel pristipit k skimaniu vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku v rovine uplatneného odvolaciecho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. To isté plati aj vo
vztahu k danovym predpisom, ked’Zze zalobca uplatiiuje pohl'adavku, ktora mu mala vzniknut' v dosledku
zaplatenia dane, priCom ma ist’ o daii za obdobie roku 2006 az 2016. V danom rozhodnom ¢ase vSak bol
ucinny ako zdkon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, tak aj DP, ktory dany zdkon zrusil a zaroveii ho po
vecnej stranke nahradil.

30. Najvyssi sud dopliia, 7e dolezitost’ ustalenia rozhodného prava je zrejma prave v tomto pripade, ked’
krajsky sud nezalozil svoje pravne zavery na konkrétnych zdkonom predpokladanych pravnych normach
(bez ohl'adu na to, ¢i na ne vyslovne poukéazal alebo nie). Je tendencia, Zze ZKV, resp. konkurzné pravo



ako také sa Coraz viac precizuje, priCom tato skuto¢nost moéze mat vplyv na vyklad prislu§nych
pravnych noriem. V tejto suvislosti pre ndzornost’ najvy$si stid poukazuje na rozsudok Najvys§ieho
spravneho sudu Ceskej republiky z 29. augusta 2008 &. k. 8 Afs 33/2007-47 (publikovany v Zbierke
rozhodnuti Najvyssie spravneho sudu ¢. 5/2011 pod €. 2280/2011), v ktorom sud posudzoval otazku
rozsahu pdsobnosti spravcu konkurznej podstaty na ucely dane z nehnutelnosti vo vztahu k majetku
podlichajicemu konkurzu vo vlastnictve tretej osoby (odlisnej od upadcu), pricom vychadzal aj z
rozsahu kompetencii spravcu konkurznej podstaty v konkurze. Prave tieto sa v podmienkach Slovenske;j
republiky rozsirovali a precizovali.

31. ZKV upravuje kompetencie spravcu konkurznej podstaty k vSetkému majetku podstaty, ako aj
sposob uplatnenia a uspokojenia pohl'adavok. Zaroven rozliSuje medzi pohl'adavkou proti upadcovi [§ 14
ods. 1 pism. e) ZKV] a pohladdvkou proti podstate (§ 31 ods. 1 ZKV), priCom umyslom zékona nebolo
zaviest aj tretiu skupinu pohladavok, pohladiavok proti spravcovi (4Cdo/35/2009). Tento totiz
nevystupuje v konkurze ako sukromna osoba, ale ako subjekt zabezpecujici naplnenie ucelu a ciela
konkurzu (§ 1 ods. 1 a § 2 ods. 1 ZKV). NavySe ZKV vymenuva, ktoré konkrétne naroky su
pohladavkami proti podstate (§ 31 ods. 2 ZKV v zneni u¢innom do 31. jala 2000, resp. § 31 ods. 3 ZKV
v zneni u¢innom do 31. decembra 2005). Z uvedeného tak vyplyva, Ze pohladédvku proti podstate
mozno pravne kvalifikovat’ odkazom na konkrétne ustanovenia ZKV, pricom pri pohladavkach proti
upadcovi mozno odkézat' napr. na ustanovenia zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obdéiansky zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov alebo iného zakona, ktoré upravuju pravny titul vzniku pohladavky. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku v8ak nevyplyva, ze by krajsky std vzhl'adom na prijaty vyrok ¢o i len aplikoval
ustanovenia upravujuce pohladavky proti podstate, a to aj bez toho, Ze by na ne v rozhodnuti vyslovne
odkazal. Vzhladom aj na spdsob argumentacie krajského sudu mozno konStatovat, ze krajsky sud
pristapil k sudcovskej tvorbe prava, a to tak, ze pravo dotvoril o d’alSie Specifické pravidlo.

32. Pri absencii $pecifického pravidla pripadda do tvahy vyplnenie medzery v pravnom predpise
prostrednictvom rozhodovacej Ginnosti sudu, t. j. sudcovska tvorba prava (II. US 46/2015, 1II. US
388/2018). Nie v kazdom pripade sa vSak jedna o medzeru, ktor by bol sud oprévneny, resp. povinny
dotvarat. Z napadnutého rozsudku vSak nevyplyva Ziadna tuvaha v tomto ponimani; krajsky sud
neidentifikoval, aké pravidlo absentuje a ¢i pre absenciu je alebo nie je rozumny dovod.

33. Dotvéranie prava sa robi prostrednictvom vykladovych metdd, preto sa ma za to, Ze ide o vyklad
prava v SirSom ponimani. Krajsky sud vyslovne uviedol z ¢oho pri vyklade vychadzal (odsek 32.
odovodnenia napadnutého rozsudku). Napriek tomu vsak nevysvetlil, v ¢om vidi poslanie a ti¢el ZKV a
DP (odseky 29. a 30. odovodnenia napadnutého rozsudku nepostacuji, ked’ze z nich toto nevyplyva),
aké su spolo¢nostou akceptované zasady a principy vzajomnych vztahov medzi jej ¢lenmi alebo aka je
logika veci, na ktorej ma byt jeho zaver postaveny, a to vSetko vo vztahu k prejednavanej veci.
Rovnako tak neurobil vo vzt'ahu k argumentéacii o spravodlivom rieSeni veci. Hoci je z toho zrejmy
dovod, ktory krajsky sud viedol k dotvoreniu prava (nachadzanie spravodlivosti), absentuje vSak
vysvetlenie na zaklade akych uvah k dotvoreniu doslo. V zadujme zachovania prava na spravodlivy
proces totiz pri takomto zriedkavom postupe neposta¢uje uvedenie skutkovych okolnosti pripadu a
uvedenie toho, ¢o sud povazuje za spravodlivé.

34. Takymto postupom krajského sudu sa tak nedava odpoved’ ani na otazky, s ktorymi by sa mal v
zaujme preskimatelnosti rozhodnutia zaoberat. Ide, napr. o otadzku tykajucu sa aplikdcie zasady
vigilantibus iura scripta sunt pri nadobudani nehnutelnosti (zalobca nadobudol nehnutelnosti v roku
2006). Nie je totiz vyliCené, ze konkurzu moéZe podlichat’ aj majetok vo vlastnictve tretich osdb,
odli$nych od upadcu, ¢o predpokladd ZKV a aj v sucasnosti uc¢inny zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Wplyva to zo
zakonnej upravy, podla ktorej konkurzu podlicha majetok, ktory patril ipadcovi v ¢ase vyhlasenia
konkurzu (§ 6 ods. 2 ZKV v zneni G¢innom do 31. jila 2000) a zaroven z désledkov spojenych s
nakladanim s majetkom podstaty zo strany Upadcu po vyhlaseni konkurzu (§ 14 ods. 1 ZKV) a s
uspeSnym odporovanim pravnym tkonom tpadcu (§ 15 a 16 ZKV). Tym désledkom je netc¢innost’
pravneho ukonu voci konkurznym veritelom. Ak na podklade neu¢inného pravneho tkonu dojde k



nadobudnutiu vlastnictva, nadobtudatel’ ostava vlastnikom, av§ak vo vztahu ku konkurznym veritel'om to
znamend, akoby pravny ukon nebol vo¢i nim urobeny, a pravna neucinnost’ sa prakticky prejavi v
prospech konkurznej podstaty. Spravca konkurznej podstaty je tak opravneny aj majetok tretich osob
zapisat’ do supisu podstaty podla § 18 ZKV a na podklade tohto supisu pristapit’ k jeho speiiazeniu. Teda
je otazkou, ¢i je spravodlivé, aby si zalobca mohol uplatnit’ v konkurze preplatenie dane zaplatenej za tie
nehnutelnosti, ktoré podlichajii konkurzu vyhlasenému na majetok tipadcu, ak zalobca mal byt’ bdely pri
nadobudani nehnutelnosti, a to vo vztahu k ziskaniu poznatkov o stave nehnutelnosti.

35. Dalej st to &iastkové otazky, ktoré sa dotykaju prave situacie, kedy do supisu podstaty bol zapisany
majetok vo vlastnictve tretej osoby. Ide napriklad o to, ¢i majetok vo vlastnictve tretej osoby podlicha
konkurzu; aké ¢innosti podlichaji opravneniu spravcu konkurznej podstaty nakladat’ s majetkom
podstaty; ¢i je udrziavanie a sprava majetku podstaty vyhradne ¢innost'ou spravcu konkurznej podstaty;
¢o je podstatou udrziavania a spravy majetku podstaty; od akej skuto¢nosti sa odvija postavenie
danového subjektu, resp. dafiovnika vo vztahu k dani z nehnutelnosti; aka je pdsobnost’ spravcu
konkurznej podstaty na tseku dani; aky je rozsah posobnosti spravcu konkurznej podstaty na tseku
dane z nehnutelnosti, a teda, ¢i vykonava pdsobnost’ len v rozsahu tych nehnutelnosti, ktoré zapisal do
podstaty alebo v rozsahu vSetkych nehnutelnosti, ktorych dafovnikom je daflovy subjekt; ¢i sa
danovym subjektom v zmysle § 95a ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb., resp. § 159 DP rozumie akékolvek
osoba, ktora spliia predpoklady dafiového subjektu alebo len upadca, teda dafiovy subjekt, na ktorého
majetok bol vyhlaseny konkurz a v ktorom bol spravca ustanoveny; povaha dane, ktorej predmetom je
majetok podlichajuci konkurzu ako pohladavky na ucely ZKV, spOsob uplatiiovania a uspokojovania
pohladavok v konkurze, so zretelom na dan a opravneny subjekt vo vzt'ahu k danovej pohl'adavke, resp.
danovému nedoplatku. Whodnotenim tychto Ciastkovych otdzok moéze sud dospiet’ k zaveru, ¢i Zalobca
disponuje uplatnenou pohl'adavkou a ¢i tato je pohl'adavkou proti podstate, pripadne to moze vytvorit’
priestor pre vyplianie medzery v prave, s ¢im sa musi taktiez vysporiadat’ v odévodneni rozhodnutia.

36. Najvyssi sud tu doplita, Ze Zalovana vo svojom podani podanom krajskému stdu 8. augusta 2017
vyslovne uviedla, ¢o je podstatou sporu, a to vyrieSenie, kto je povinny uhradit’ dain z nehnutelnosti,
ktoru si Zalobcu uplatnil po jej zaplateni ako pohl'adavku proti podstate (¢. L 42). Hoci sa vyslovne
nejedna o nadmietku, ale vzhl'adom na jej d’alSiu argumentaciu uvedent aj v jej skorSom podani podanom
krajskému stidu 26. méja 2017 (¢. 1. 22) a dokonca uz v jej pisomnosti o popreti pohl'adavky uplatnene;j
zalobcom (€. 1. 10), najmd Ze dan nebola vyrubend (nedoruceny platobny vymer) spravcovi konkurznej
podstaty ako spravcovi zalovanej, jednd sa spolu s touto namietkou o okolnost’, ktorej zodpovedanie
zalovand od krajského sudu ocakavala. Ako aj vyplyva z predchadzajucej argumentacie uvedenej v
odovodneni tohto rozhodnutia jedna sa o okolnosti, ktoré maji podstatny vyznam pre rozhodnutie v tejto
veci, k zodpovedaniu ktorych viak krajskym sudom nedoslo. Zalovana ako odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP zaroven vyslovne namietala, Ze krajsky sud sa jej vyjadreniami nezaoberal.

37. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odvolanie v rozsahu odvolacicho dovodu
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je dévodné. Tato vSak suvisi s pravnym postudenim veci urobenym
krajskym stidom, ktorého spravnost’ najvy$si sad v rozsahu Doévodnost’ d’al§icho odvolacicho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (nespravneho pravneho postidenia veci) neposudzoval, ked’ze pravny
zaver, na ktorom stoji sidne rozhodnutie, musi byt’ vysvetleny (m. m. 6Cdo/98/2017), a to aj vo vztahu
k stranou sporu nastolenym relevantnym otazkam (m. m. PLz. US 3/2022, 1. US 191/2019), aby sa dalo
zadost pravu na spravodlivy proces a rozhodnutie netrpelo nedostatkom spocdivajicom v
nepreskiimatelnosti. Vzhl'adom na to, najvy$$i sud nepristupil k skumaniu vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku v intencidch odvolaciecho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP a napadnuty
rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
podla § 391 ods. 1 CSP krajskému sudu, ktory prislusny pravny zaver prijal. Bude tak tlohou krajského
sudu vysporiadat’ sa s okolnostami, ktorych zodpovedanie Zalovana ocCakava a ktoré su pre vec
podstatné a vysvetlit' svoje pravne posudenie veci tak, aby z oddvodnenia sudneho rozhodnutia bol
zrejmy mysSlienkovy postup sudcu.

38. O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodne krajsky sid v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3



CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov;

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu;

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik;

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie;

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu;

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 CSP). Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie
je pripustné (§ 423 CSP). Dovolaniec m6ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacicho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP). Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh) (§
428 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna;

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia;

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).
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