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Vazené kolegyne, kolegovia, mili Citatelia,

pod gesciou Oddelenia analytiky, dokumentdcie a komparatistiky Kancelarie Najvyssieho sddu Slovenskej
republiky Vam prindsame prvé tohtoro¢né vydanie nasho pravidelného odborného pravnického ¢asopisu
Bulletin ODAK. Bulletin ODAK s periodicitou dvakrat ro¢ne prindsa v online verzii Citatefom najdolezitejsSie
a najzaujimavejsie novinky z rozhodovacej ¢innosti eurdpskych sudnych autorit.

V kazdom cisle Vam ponukame vyber uzito¢nych informacii v jednotlivych rubrikach a aj v tomto vydani
je pre Vas opat pripravena Uvodna rubrika Aktuality, v ktorej Vam prind§ame informaciu zo Strasburgu
o novom predsedovi Eurdpskeho sudu pre ludské prava.

Medzi ¢lankami Vam prindaSame prehlad sudneho systému tentokrat Luxemburska a prelozili sme pre Vas
Stanovisko Poradnej rady eurépskych sudcov (tzv. CCJE) €. 27 o disciplinarnej zodpovednosti sudcov, ktoré
ma v rdmci svojho prieskumu aj prostrednictvom dotaznikov, na ktoré krajiny odpovedali, snahu vymedzit
jeho spravne uplatfiovanie a prinasa ¢lenskym stdtom Rady Eurdpy svoje odporuacania v tejto oblasti.

Z europskej legislativy sme pre Vas vybrali a spracovali nariadenie ¢. 32024R3015 o zakaze vyrobkov vyro-
benych s vyuZitim ntenej prace na trhu Unie, ktorého cielom je nastavenie pravidiel, ktorymi sa zakazuje
hospodarskym subjektom uvadzat na trh Eurdpskej Unie vyrobky vyrobené s vyuzitim natenej prace alebo
takéto vyrobky vyvazat a zaroven ma zabezpedit zlepsenie fungovania vnutorného trhu a prispiet k Uspes-
nému boju proti ndtenej praci.

V rubrike Z judikatury Vam prindaSame uz pravidelne nielen predbezné otazky slovenskych sidov polozené
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie (evidované pod ¢. C-8080/24, C-797/24, C-717/24, C-791/24, C-748/24),
ale aj jeho rozhodnutia o takychto otazkach (C-677/23, C-370/23). Z rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvo-
ra Eurdpskej Unie o predlozenych prejudicialnych otazkach sme pre Vas spracovali aj dalSie rozhodnutia
s povodom otadzok zo sudnych orgdnov z inych krajin, a to Najvyssieho sudu Irska (C-743/24, ktoré sa ve-
novalo zatykaciemu rozkazu a riziku uloZenia prisnejsieho trestu) a Spravneho sudu vo Viedni (C-203/22
0 automatizovanom posudzovani bonity fyzickej osoby).

V roku 2024 sme Vam priniesli preklady materidlu vyddvaného Sidnym dvorom Eurdpskej Unie o roz-
hodnutiach ¢lenskych Statov, nadvazujlcich na predbezné otdzky rozhodnuté Sidnym dvorom Eurdpskej
unie, tzv. Flash News Monitoring of Preliminary Rulings, ktoré sme z predchadzajucich obdobi zhrnuli
aj do mimoriadneho vydania, ktoré vyslo 30. decembra 2024. Tento preloZzeny materidl sa tak stdva sucas-
tou aj kazdého dalsieho cisla.

V rubrike Vam dalej prinaSame aj preklad materidlu vydaného Eurépskym sidom pre fudské prava,
tzv. Factsheet, ktory pravidelne sumarizuje svoju judikaturu v r6znych oblastiach, tentokrat so zameranim
na volebné pravo odsudenych. V aktualnom vydani ndjdete prelozené aj dva vynatky z prirucky judikatary
Eurdpskeho sudu pre fudské prava k ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(z trestnopravneho hladiska) a viac sa tak dozviete o rozhodovacej praxi v otazke ucinnej ucasti na kona-
ni, rovnosti strdn a kontradiktornosti konania. Na zdver, no v neposlednom rade, sme pre Vas pripravili,
uz tradi¢ne, preklad klicovej témy Eurdpskeho sudu pre fudské prava, tento raz s prehladom jeho rozho-
dovacej ¢innosti v prepojeni s pravom Eurdpskej Unie v réznych oblastiach.

Prijemné Citanie Vam praje
kolektiv Oddelenia dokumentacie, analytiky a komparatistiky
Kancelarie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
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Novy predseda Eurdpskeho sudu pre fudské prava

Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESLP“) 28. aprila 2025 zvolil Mattiasa Guyomara, sudcu za Fran-
cuzsko, za svojho nového predsedu. Pred prichodom na ESLP Mattias Guyomar zastdval funkciu predse-
du senatu Statnej rady Francuzskej republiky a bol prvou kontaktnou osobou za danu intitlciu v ramci
medzindrodnej Siete najvyssich sidov zriadenej pod zastitou ESLP. Ako sudca za Francuzsko pésobi na ESLP
od 22. juna 2020.

Mattias Guyomar vystriedal vo funkcii Marka BoSnjaka, sudcu za Slovinsko. Funkcie sa ujal 30. maja 2025.
Zivotopis Mattiasa Guyomara

Mgr. Barbara Babakova
Kancelaria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Zdroj:

Mattias Guyomar, Judge in respect of France, elected President of the European Court of Human Rights
— Press Release [online]. Strasburg: Eurdpsky sud pre ludské prava, 2025 [cit. 2025-05-15]. Dostupné
z: https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-8216440-11542581.
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Sudny systém Luxemburska

Luxemburské velkovojvodstvo alebo tieZz Luxembursko je v prdvnom prostredi zndme najma pre to, Ze je sid-
lom Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Je samozrejmé, Ze tato krajina ma vybudované aj svoje vlastné narod-
né sudnictvo a prave cielom tohoto ¢lanku je pribliZit fungovanie vnutrostatneho luxemburského sidneho
systému.

Luxembursky stdny systém ma svoj zaklad v Ustave Luxemburského velkovojvodstva (dalej len ,Ustava“).
Cl. 97 Ustavy ustanovuje, ze sidnu moc vykondvaju sudy a tribunaly (les cours et tribunaux) a ze rozsudky
su vykonavané v mene velkovojvodu a vyhlasované verejne. V Ustave ma zakotvenie aj ¢lenenie sudnictva
na vSeobecné sudnictvo (ordre judiciaire) a spravne sudnictvo (ordre administratif). V oblasti socidlneho
zabezpecenia mozno hovorit aj o existencii tzv. ,socidlneho sudnictva” (ordre social), ktoré je upravené
v €l. 454 Zakonnika socidlneho zabezpecenia.

ZLOZENIE A FUNGOVANIE USTAVNEHO SUDU

Ustavny sud? sa skladd z deviatich riadnych ¢lenov: predsedu Najvyssieho stdu a predsedu Spravneho sudu,
dvoch sudcov Kasaéného sudu a pat sudcov vymenovanych velkovojvodom so stihlasom Najvyssieho stdu
a Spravneho sudu. K persondlnemu zloZeniu Ustavného stdu patria aj siedmi zastupcovia menovani Velko-
vojvodom na zdklade spolo¢ného stanoviska NajvysSieho sudu a Spravneho sudu.

Na Ustavny sud méze podat prejudicidlnu otazku tykajicu sa stladu zdkona s Ustavou ktorykolvek sud. Sud
rozhoduje v patélennom senate a v pripade, Ze vec, o ktorej sa ma rozhodnut je obzvlast doélezita, zasada

v pléne.

O sulade zékonov s Ustavou rozhoduje Ustavny std rozsudkom. Rokovania sudcov st neverejné a rozhodnu-
tia sa prijimaju vacsinou hlasov.

Rozsudky Ustavného stdu st uverejfiované v Uradnom vestniku luxemburského velkovojvodstva do 30 dni
od ich vyhlasenia.

Konanie pred Ustavnym stidom je bez poplatkov.

Podrobnosti o fungovani Ustavného sudu st upravené v zakone z 27. jula 1997 o organizacii Ustavného stdu
(Loi du 27 juillet 1997 portant organisation de la Cour Constitutionnelle).

VSEOBECNE SUDNICTVO 03/07/2023

Podrobnosti o usporiadani a fungovani vSeobecného sudnictva su ustanovené v zdkone zo 7. marca 1980
0 organizacii sudnictva.

' Chapitre IV. Recours | Législation.
2 Version consolidée applicable au 03/07/2023 : L... - Legilux; Cour constitutionnelle - Organisation de la justice - La Jus
tice - Luxembourg.
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Najvyssi sud (La Cour Supérieure de Justice)

Na vrchole hierarchie vieobecnych sidov sa nachddza Najvyssi sad® (La Cour Supérieure de Justice), kto-
ry zahfiia Kasacny sud (Cour de Cassation) a Odvolaci sud (Cour d'Appel), ako aj Generdlnu prokurattiru
(Parquet Général).

Kasacny sud (Cour de Cassation)

Poslanim Kasa¢ného sudu? je na ndvrh stran preskimavat rozhodnutia vydané nizsimi sidmi a odvolacimi
sudmi v trestnych ako aj v obcianskych veciach. Prejedndva len pravne otazky a posudzuje riadne uplatfio-
vanie prava. Nezaobera sa skutkovymi okolnostami.

Kasacny sud sa skladd z predsedu a Styroch sudcov, ktori su zaroven podpredsedami NajvysSieho sudu.

Do po6sobnosti Kasac¢ného sudu patri napr. rozhodovanie o

e zruSeni alebo kasacii rozsudkov vydanych Odvolacim sidom a rozsudkov vydanych v poslednej instancii,
e kasacnych Zalobach proti rozsudkom vydanym Vysetrovacim sendtom pri Odvolacom sude,

¢ dovolaniach proti rozsudkom vojenského sudu,

e kasacnych Zalobach v inych pripadoch podla zdkona,

e navrhoch na urcéenie prislusnosti, ktoré nepatria do pésobnosti okresného sudu

e navrhoch na postupenie veci medzi okresnymi sudmi.

Dovolania (recours en cassation alebo pourvoi en cassation) si mimoriadnym opravnym prostried-
kom voci rozhodnutiam vydanym v poslednej inStancii. SU pripustné proti rozsudku vydanému v odvola-
com konani alebo rozsudku vydanému v prvej instancii, voci ktorému sa nie je mozné odvolat. Dovolanie
sa v obcianskych, obchodnych a socidlnych veciach podava v sudnej kancelarii (podatelni — greffe) Kasac-
ného sudu. V trestnych veciach sa kasa¢na Zaloba poddva v sudnej kanceldrii sudu, ktory rozhodnutie vydal
a v pripade, Ze Zalobcovi je obmedzenad osobna sloboda, méze dovolanie podat do ruk ¢lena zbo-
ru vazenskej strdZze alebo vychovného zariadenia. VSeobecnd lehota pre obyvatela Luxemburska
na podanie dovolania je dva mesiace od dorucenia rozhodnutia. Tato lehota sa predlZzuje v zavislosti
od vzdialenosti miesta bydliska od Luxemburska. Predizit sa mdze o 15 dni pre tych, ktori byvaju napr.
v niektorom z ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie alebo Eurépskeho zdruzZenia volného obchodu, v Andore,
na DzZibraltari, v Monaku, San Marine, Vatikdne, ale aj o 35 dni pre osoby byvajice mimo Eurdpy.

Odvolaci sud (Cour d'Appel)

Odvolaci sud® sa sklada vylu¢ne z profesionalnych sudcov: predsedov senatov, prvych prisediacich a prise-
diacich. Sud ma Specializované senaty (obcianskopravne, socidlnopravne, obchodnopravne a trestnoprav-
ne), spolu jedenast senatov, ktoré sa skladaju z troch sudcov.

Dal¥imi formaciami na Odvolacom stde su:

¢ Senat pre mladistvych, v ktorom samosudca preskimava odvolania voci rozsudkom, ktoré vydal Tribunal
pre mladistvych.

e Senat aplikacie trestov (La chambre de I'application des peines) je prislusny na konanie vo veci podanych
opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam generalneho prokuratora vo veci vykonu trestov.

3 Cour supérieure de justice - Organisation de la justice - La Justice - Luxembourg.
* Cour de cassation - Organisation de la justice - La Justice - Luxembourg.
5 Cour d‘appel - Organisation de la justice - La Justice - Luxembourg.


https://justice.public.lu/fr/organisation-justice/juridictions-judiciaires/cour-superieure-justice.html
https://justice.public.lu/fr/organisation-justice/juridictions-judiciaires/cour-superieure-justice/cour-cassation.html
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* VySetrovaci senat pri Odvolacom sude (La chambre du conseil de la Cour d‘appel) je vySetrovacia sudna
inStancia zriadend pri Odvolacom sude, ktord je odvolacou instanciou pre rozhodnutia vydané Vysetro-
vacim senatom [pozn. prekl.: pri okresnom sude].

Odvolaci sud preskimava obcianske, obchodné, socidlne alebo trestné veci rozhodnuté na prvom stupni.
Ide o rozhodnutia okresnych sudov, pracovnych sudov a Sudu pre mladistvych a opatrovnictvo.

Odvolaci sud preskiumava pravne aj skutkové okolnosti. M6zZe potvrdit prvostupriové rozhodnutie alebo
ho zrusit, ako celok alebo jeho Cast.

Okresné sudy (Tribunaux d'arrondissement)

Krajina je rozdelena na 2 sudne okresy (arrondissements judiciaires) a v kazdom z nich sa nachadza okresny
sud, jeden v Luxemburgu a jeden v Diekirchu.

V obcianskych a obchodnych veciach je okresny sud sidom so vSeobecnou prislusnostou a rozhoduje
vo veciach, pre ktoré nie je prislusnost vyslovne priznand inému suidu z dévodu charakteru navrhu alebo
sumy suvisiacej s ndvrhom.

Ma prislusnost ratione valoris v Zalobach presahujicich 15 000 eur a pri Zalobach, v ktorych hodnotu sporu
nie je mozné vycislit.

Okresny sud ma dalej vyluénu pravomoc prejednavat pripady, ktoré mu z dévodu ich povahy zveruje
zdkon — udeluje exequatur rozsudkom zahrani¢nych sidov a aktom prijatym zahrani¢cnymi verejnymi Cini-
telmi.

Okresny sud rozhoduje v sendte zlozenom z troch sudcov, okrem pripadov uréenych v ¢l. 179 Trestného
zadkona, ktory uvadza Specifické okolnosti, za ktorych moze rozhodovat v ramci tzv. trestného senatu (cham-
bre correctionnelle) aj samosudca s dvojro¢nou praxou sudcu okresného sudu alebo zastupcu generalne-
ho prokuratora. Takyto sud pozostavajuci zo samosudcu vsak moze rozhodnut bud z dradnej moci, alebo
na Ziadost obvineného, generdlneho prokuratora alebo poskodeného, aby zasadal ako troj¢lenny senat,
ak skutocnosti, ktoré mu boli predloZené, su obzvlast zloZité.

Okresny sud rozhoduje o odvolaniach proti prvostupriovym rozhodnutiam zmierovacich sudov, ktoré sidlia
v sudnom okrese daného sudu.

Kazdy okresny sud ma prokuraturu zastupenu statnym prokurdtorom (procureur d'Etat) a vySetrovacie pra-
covisko (un cabinet d’instruction), na ktorom p6sobia vySetrovaci sudcovia.

Zo sudcov, ktori posobia na okresnom sude su niektori z nich povereni konaniami v rodinnych veciach (roz-
vod, Uprava rodicovskych prdv a povinnosti, vyZivné, opatrovnictvo, porucnictvo...).

Zaroven, pri kazdom okresnom sude je zriadeny Tribunal pre mladistvych a pre opatrovnictvo (Le tribunal
de la jeunesse et des tutelles).

Konanie na okresnom sude sa v zasade zacina sudnym predvolanim (assignation), ktoré odporcovi Uradne
oznami sudny vykonavatel.



Predsedovia okresnych sidov mozu konat v skratenom konani, v ramci ktorého mdzu rozhodnut o neod-
kladnych opatreniach (la juridiction des référés) v obCianskych a obchodnych veciach.

Okresné sudy vykondvaju aj represivnu jurisdikciu a vtedy konaju ako Trestny sud alebo Priestupkové tri-
bunaly (tribunaux correctionnels et criminels). Su prislusné rozhodovat o vsetkych precinoch (délits), teda
poruseniach zakona, ktoré spadaju pod trestné pravo, ako aj o ¢inoch kvalifikovanych zdkonom ako zlocin
(crime), ktoré im postupuje Vysetrovaci senat (Chambre du Conseil) alebo VySetrovaci senat Odvolacieho
sudu (Chambre du Conseil de la Cour d’Appel).

Vysetrovacie senaty (Chambres du Conseil) sa spravidla skladaju z trojélennych senatov a ich pojedndvania
su neverejné. Do pb6sobnosti vySetrovacich senatov patri napr.:

* Ziadosti o prepustenie z vySetrovacej vazby,

¢ Ziadost o zrusenie do¢asného zakazu Soférovania,

e Ziadosti o zatvorenie prevadzkarne,

e Ziadosti o vydanie/vratenie zaistenych predmetov, finan¢nych prostriedkov a dokumentoy,

e Ziadosti zahrani¢nych organov o vydanie cudzich statnych prislusnikov a pod.

Vysetrovaci senat rozhoduje o postupeni veci sudu, ktory rozhodne vo veci samej, teda bud’ trestnému se-
natu, priestupkovému senatu alebo policajnému tribunalu.

Zmierovacie sudnictvo (Justices de Paix)

Na uzemi Luxemburska su 3 miesta vykonu zmierovacieho sudnictva®, jeden z nich je v Luxemburgu, jeden
v Esch-sur-Alzette (sudny okres Luxemburg) a jeden v Diekirchu (sudny okres Diekirch).

V zmierovacom sudnictve (Justice de paix) je v obCianskych a obchodnych veciach na rozhodovanie o pla-
tobnych rozkazoch, zabezpecovacich opatreniach a vo veciach prendjmu prislusny tzv. zmierovaci tribunal
(Tribunal de paix). Su¢astou zmierovacieho sudnictva su tiez policajny tribunal (Tribunal de police), prislusny
rozhodovat v trestnych veciach a pracovnopravny tribunal, prislusny rozhodovat v pracovnopravnych spo-
roch. V uvedenych veciach rozhoduje tzv. zmierovaci samosudca.

Zmierovaci sudca v obchodnych a obcianskych veciach rozhoduje do vysky hodnoty sporu 15 000 eur. Zakon

upravuje aj dve skupiny vynimiek:

1. V niektorych pripadoch moze vyska hodnoty sporu presiahnut sumu 15 000 eur. Ide napr. o prenajmy,
zaistovacie opatrenia pri odmene za pracu, déchodkoch a rentach.

2. V niektorych pripadoch, ked' je vySka hodnoty sporu nizsia ako 15 000 eur zmierovaci sudca nie je pri-
slusny. Ide napr. o rozvody, osvojenia, konkurzné konanie.

Pracovnopravny tribunal (Tribunal du travail)

Pracovnopravny tribunal” sa sklada z jedného zmierovacieho sudcu, ktory je predsedom a z dvoch prisedia-
cich, z ktorych je jeden zdstupca zamestndvatelov a druhy zdstupca zamestnancov. Prisediaci sU menovani
na obdobie piatich rokov. Ich mandat je obnovitelny a vyberaju sa zo zoznamu zvolenych kandidatov pred-
loZeného predmetnymi profesijnymi komorami.

& Justices de paix - Organisation de la justice - La Justice - Luxembourg.
7 Tribunal du travail - Organisation de la justice - La Justice - Luxembourg.


https://justice.public.lu/fr/organisation-justice/juridictions-judiciaires/justices-paix.html
https://justice.public.lu/fr/organisation-justice/juridictions-judiciaires/justices-paix/tribunal-travail.html

Pracovnopravne tribundly su prislusné rozhodovat napr. o pracovnych zmluvach, uénovskych zmluvach, do-
pInkovom déchodkovom sporeni a poisteni pri platobnej neschopnosti.

Predseda pracovnopravneho tribunalu moze v skratenom konani rozhodnut o urcitych opatreniach, napr.:

e nariadit preventivne opatrenia alebo nariadit navratenie veci do pévodného stavu, na odvratenie bez-
prostredne hroziacej Skody, alebo na zastavenie nezakonného konania;

e nariadit zamestnavatelovi, aby upustil od akéhokolvek konania, ktoré je uznané za sexualne obtaZovanie;

e nariadit akékolvek uZitocné vySetrovacie opatrenie vratane vypocutia svedka, aby sa predislo zniceniu
dokazov.

Policajny tribunal (Le tribunal de police)

V ramci zmierovacieho sudnictva jeden alebo viaceri zmierovaci sudcovia vykondvaju funkciu policajného
sudcu. Policajny tribunal® sa sklada z jedného policajného sudcu a z jedného zastupcu prokuratury.

Do poOsobnosti policajného tribundlu patri prejednavanie trestnopravnych priestupkov (contraventions)
a niektorych trestnych ¢inov (délits).

SPRAVNE SUDNICTVO (Juridictions administratives)

Spravne sudnictvo bolo vytvorené na zadklade Ustavnej reformy z 12. jula 1996 a prostrednictvom Ustav-
ného zékona zo 7. novembra 1996 opéat prevzalo na seba stdnu funkciu Statnej rady, ktorej ostala funkcia
poradna. Na zaklade tejto reformy spravneho sporového sudnictva boli vytvorené nezavislé spravne sudy
oddelené od vseobecného sudnictva a bolo zavedené dvojstupriové spravne sudnictvo.®

Spravne sudnictvo tvori Spravny sud (La Cour administrative) a Spravny tribunal (Le Tribunal administratif).
Tieto sudy su obsadené vylu¢ne nezavislymi profesionalnymi sudcami, ktori su neprelozitelni.

Do po6sobnosti spravnych sudov patri rozhodovanie vo veciach tykajucich sa spravy Statu, obci a verejnych
podnikov a zariadeni.

Spravny sud sa sklada z 5 sudcov a vytvara jeden trojclenny senat. Je odvolacim sidom voci rozsudkom
Spravneho tribunalu. Proti rozsudkom Spravneho sidu nemozZno podat dovolanie.™

Spravny tribunal sa sklada z 21 sudcov a tvori ho 5 trojclennych senatov. Je prislusny ako prvoinstanény sud
na konanie o opravnych prostriedkoch protiindividualnym spravnym aktom alebo vSeobecne zavaznym sprav-
nym aktom. Predseda spravneho tribundlu ma pravomoc rozhodovat o navrhoch na predbezné opatrenia
v ramci odvolani podanych na spravny sud (,,skratené spravne konanie”).

& Tribunal de police - Organisation de la justice - La Justice - Luxembourg.
® Juridictions administratives - Organisation de la justice - La Justice - Luxembourg.
°Compétences - Organisation de la justice - La Justice - Luxembourg.
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SPECIFIKUM LUXEMBURSKEHO PRAVNEHO SYSTEMU
Statna rada (Le Conseil d‘Etat)

V pravnych systémoch s oddelenym spravnym sudnictvom byva obvykle na jeho vrchole ako najvyssi sudny
orgén prave Statna rada™. V luxemburskom pravnom systéme je situacia odlinda. Statna rada je nezavisla
institucia, ktorej poslanim je radit vidde a Poslaneckej snemovni. Jej ilohou je tiez nahradzat absenciu dru-
hého zakonodarného zhromazdenia.

V zmysle &l. 95 Ustavy sa Statna rada (Le Conseil d’Etat) vyjadruje k viddnym aj poslaneckym navrhom za-
konov a k ich noveldm. Ak zisti, Ze zdkon alebo jeho navrh obsahuje ustanovenia nezluéitelné s Ustavou,
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Luxemburské velkovojvodstvo viazané, pravnymi aktami Eurdpskej
unie alebo vSeobecnymi pravnymi zdsadami, uvedie to vo svojom stanovisku.

Na Cele Statnej rady™ je predseda, ktorého menuje velkovojvoda na trojroéné funkéné obdobie.

Kanceldriu™ Statnej rady tvori predseda a dvaja podpredsedovia. Na stretnutia kanceldrie je prizvany aj ge-
neralny sekretar.

Sekretariat' Statnej rady je administrativnym orgdnom, na jeho &ele je generdlny sekretar. Komisie™
preskiimavaju navrhy zakonov, navrhy nariadeni velkovojvodu a Ziadosti o stanovisko doruéené Statnej rade
od vlady alebo na zaklade zakona.

JUDr. Maria Matisova
Kanceldria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
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Stanovisko Poradnej rady eurdpskych sudcov €. 27
([z roku] 2024) o disciplinarnej zodpovednosti sudcov

1. VoD

1. Poradna rada eurdpskych sudcov (dalej len ,,CCJE”) v silade s mandatom, ktory jej udelil Vybor ministrov,
vypracovala toto stanovisko k disciplinarnej zodpovednosti sudcov.

2. Zodpovednost sudcov Uzko suvisi s nezavislostou sudnictva. Ak zodpovednost sudcov nie je jasne a pri-
merane upravena, nezavislost sudnictva je oslabena. K tomu dochadza vtedy, ked' nie su jasné okolnosti,
za ktorych sudcovia mézu Celit potencidlne nepriaznivym nasledkom zasahujdcim do ich istoty [pokial ide
o dizku] funkéného obdobia a/alebo do ich kariérneho postupu. Disciplindrna zodpovednost je ddleZita
preto, aby sudcovia za pochybenia pri vykone funkcie niesli vo vztahu k verejnosti zodpovednost. Je to
prostriedok, ktorym mézZe spolo¢nost zabezpedit, aby sudnictvo riadne plnilo svoju funkciu, a tym posilnit
doéveru verejnosti v sudnictvo.

3. Zodpovednost sudcov sa v poslednych rokoch stala predmetom velkého zaujmu. Vo viacerych rozhod-
nutiach eurdpske sudy konstatovali, Ze vykonna moc vyuzila disciplindrne opatrenia na umlcanie alebo od-
volanie sudcov, ktori nerozhodli v jej prospech.” Vzhladom na tento nedavny vyvoj je potrebné zamysliet
sa nad zakladom, dovodmi a hranicami disciplindrnej zodpovednosti sudcov.

Il. UCEL A ROZSAH STANOVISKA

4. CCJE sa uz touto problematikou zaoberala v Stanovisku ¢. 3 k zdsaddm a pravidlém upravujucim profesijné
sprdvanie sudcov, najmd etiku, nepripustné sprdavanie a nestrannost [z roku 2002]. Cielom tohto stanoviska
je zamysliet sa nad celkovym vyvojom od prijatia stanoviska ¢. 3 ([z roku] 2002), posudit, zhodnotit a vypra-
covat Standardy pre disciplindarnu zodpovednost sudcov a zvazit ich vplyv na nezavislost sidnictva. Posky-
tuje subor zdkladnych zdsad a odporucani platnych pre vsetky ¢lenské Staty a je uréené na riesenie situdcii,
v ktorych mozZe byt ohrozend nezavislost a nestrannost sudnictva.

5. Toto stanovisko sa zaoberd tymito otazkami:

a) Ako sa vymedzuje spravne uplatiiovanie disciplindrnej zodpovednosti sudcov?

b) Aky je vhodny legislativny ramec a Uprava vedenia disciplinarnych konani vedenych proti sudcom?
c) Aké su pripustné dévody pre vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti sudcov?

d) Ktoré procesné zaruky v disciplindrnom konani su pre sudcov nevyhnutné?

6. Stanovisko sa nezaobera civilnou ani trestnou zodpovednostou sudcov, ktoré st samy osebe dostatocne
rozsiahlymi témami.

7. Hoci sa toto stanovisko nezaoberd previerkami sudcov, CCJE nemobze tuto problematiku Uplne opo-
menut. Previerky sudcov sa nesmu pouzivat ako nahrada disciplindrnych opatreni. Previerky sudcov by

" Porovnaj s rozsudkom Stidneho dvora Eurdpske] Unie vo veci C-791/19 — Komisia proti Polsku (Régime disciplinaire des
juges)z 15. jula 2021, ECLI:EU:C:2021:596; [a s] rozsudkom velkej komory Eurdpskeho sudu pre [udské prava vo veci
Grzeda proti Polsku z 15. marca 2022, staznost ¢. 43572/18.



sa nemali pouZivat ani na rieSenie korupcie. CCJE vSak uznava, Ze previerky sudcov mézu byt pripustné ako
mimoriadny jednorazovy postup pri prechode od autoritarskej k demokratickej vlade, ktord sa riadi
principmi pradvneho Statu.

8. Stanovisko bolo vypracované na zaklade predchadzajucich stanovisk CCJE, najma stanoviska €. 3 ([z roku]
2002) a stanoviska ¢. 18 ([z roku] 2015), Magny charty sudcov CCJE ([z roku] 2010) a prislusnych ndastrojov
Rady Eurdpy vratane, ale nie vylu¢ne, Eurdpskej charty Statatu sudcov, Spravy generalneho tajomnika Rady
Eurdpy o stave demokracie, fudskych prav a pravneho statu v Eurdpe z roku 2023, Odporucania CM/Rec
(2010)12 Vyboru ministrov [¢lenskym Statom Rady Eurdpy] o sudcoch: nezavislost, efektivnost a zodpoved-
nost, Spravy Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatskej komisie) o nezavislosti
sudneho systému, hodnotiacej spravy Eurdpskej komisie pre efektivnu justiciu (CEPEJ) o eurdpskych sud-
nych systémoch, hodnotiaci cyklus 2024, vysledkov stvrtého kola hodnotenia Skupiny Statov proti korupcii
(GRECO) vo vztahu k sudcom, [spravy] Eurépskeho vyboru pre pravnu spolupracu (CDCJ) [s nazvom] Hodno-
tenie plnenia Akéného planu Rady Eurdépy na posilnenie nezdvislosti a nestrannosti sudnictva a na zaklade
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP“). Zohladnuje aj Zakladné principy nezavislosti
sudnictva OSN [zakotvené v rezoluciach Valného zhromazdenia OSN ¢. 40/32 a ¢. 40/146], Bangaldrske
zdsady sprdvania sudcov, Spravu Eurdpskej siete sudnych rad (ENCJ) o nezavislosti, zodpovednosti a kvalite
sudnictva, Odporucania Organizacie pre bezpecnost a spolupracu v Eurépe o nezavislosti a zodpovednosti
sudcov (tzv. Varsavské odporucania) a dalSie relevantné nastroje.

9. Stanovisko zohladriuje aj odpovede ¢lenov CCJE na dotaznik o disciplindrnej zodpovednosti sudcov
a predbezny navrh, ktory vypracovala Dr. Jannika Jahn, odborni¢ka menovana Radou Eurdpy.

IIl. VYMEDZENIE SPRAVNEHO UPLATNOVANIA DISCIPLINARNEJ ZODPOVEDNOSTI SUDCOV

10. Prdvomoci sudcu su spojené s hodnotami pravdy, spravodlivosti, nestrannosti a slobody.? Sudcovia mu-
sia vykonavat svoje povinnosti v sulade s najvy$simi normami profesijného spravania, aby mohli pinit svoju
Ustavnu ulohu.® Dosledkom toho, Ze spolocnost zveruje sudnictvu také rozsiahle pravomoci, je, Ze musia
existovat spésoby, ako voci sudcom vyvodit zodpovednost, a dokonca ako ich odvolat z funkcie v pripade
pochybenia, ktoré je natolko zdvainé, Ze odovodnuje takyto postup.* Plati to najma v pripadoch korupcie
v sudnictve, ktora zasadne narusa doéveru verejnosti v nestrannost a nezavislost sudnictva.® Disciplindrna
zodpovednost je prostriedkom na zabezpecenie toho, aby sudcovia dodrziavali svoje povinnosti. Prispieva
tak k zachovaniu dovery verejnosti vo vykon spravodlivosti.

11. VSetky tri zlozky Statnej moci sa zodpovedaju spolocnosti, ktorej slizia. Disciplinarna zodpovednost sud-
cov zabezpecuje zodpovednost sudnej moci. To vSak neznamena, Ze sidna moc je podriadena inej zlozke
Statnej moci. To by bolo v rozpore s Ustavnou funkciou sidnej moci ako zlozky Statnej moci pozostdvajuce;j
z nezavislych rozhodcov, ktorych ulohou je rozhodovat veci nestranne a v sulade s pravnymi predpismi.®
Narusilo by to aj samotny zaklad pravneho statu, ktory svojim obanom zarucuje Specifické prava a slobody.’

2 Stanovisko CCJE ¢&. 18 ([z roku] 2015) [o postaveni sidnictva a jeho vztahu k inym zlozkdm $tatnej moci v moderne;j
demokracii], bod 18.

3 Vo svojom stanovisku ¢. 3 ([z roku] 2002) sa CCJE zaoberala takymito $tandardmi a zdsadami profesijného spravania.

4 Stanovisko CCJE ¢. 18 ([z roku] 2015), bod 33.

5 Stanovisko CCJE ¢. 18 ([z roku] 2015), bod 33.

& Stanovisko CCJE ¢. 18 ([z roku] 2015), bod 20.

7 Porovnaj s rozsudkom velkej komory ESLP vo veci Denisov proti Ukrajine z 25. septembra 2018, staznost ¢. 76639/11,
odsek 83 a nasl.; [a s] rozsudkom [ESLP] vo veci Baka proti Madarsku.



12. Ako vSeobecné kritérium CCJE zdbraziuje, Ze individualne prava sudcov a ich funkéna legitimita, ktoré
oddévodnuju a [zarover] obmedzuju ich Statnu moc, by mali urcit primerané hranice disciplinarnej zodpoved-
nosti sudcov. Disciplinarna zodpovednost nesmie zasahovat do legitimneho vykonu individudlnych prav sud-
cov, akymi su sloboda prejavu zakotvena v ¢lanku 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor”), prdvo na sukromny Zivot podla ¢lanku 8 dohovoru alebo pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢lanku 6 dohovoru.®2 Okrem toho dévody [pre vyvodzovanie] disciplinarnej zodpovednosti
sudcov musia byt neoddelitelne prepojené s Gstavnou ulohou sudnej moci. To zahfna potrebu zabezpecit,
aby sudcovia konali ako nezavisli a nestranni rozhodcovia, reSpektovali principy pravneho statu a vo vseo-
becnosti prispievali k riadnemu vykonu spravodlivosti.

13. Z tohto vymedzenia spravneho uplathovania disciplinarnej zodpovednosti sudcov vyplyvaju zakladné
zasady:

a) Disciplinarna zodpovednost je nevyhnutna na zachovanie dovery v sudnictvo.

b) Disciplindrna zodpovednost nesmie zasahovat do nezavislosti sudnictva.

c) Disciplinarna zodpovednost je ddlezita na zabezpelenie riadneho vykonu spravodlivosti v sulade s prin-
cipmi pravneho Statu.

d) Rozsah disciplindrnej zodpovednosti musi byt jasne vymedzeny, aby bol v stlade s principmi pravneho
Statu.

e) Institucie zapojené v procese disciplinarneho konania musia respektovat delbu moci a riadny vykon
spravodlivosti.

f) Legitimny vykon zakonnych prav sudcu nesmie viest k [vyvodzovaniu] disciplinarnej zodpovednosti.

g) Kazdé disciplinarne opatrenie uloZzené sudcovi musi byt primerané.

IV. LEGISLATIVNY RAMEC A ORGANIZACIA DISCIPLINARNEHO KONANIA VEDENEHO PROTI SUDCOVI

14. Z odpovedi ¢lenskych statov CCJE na dotaznik vyplyva, Ze takmer vo vSetkych Statoch existuje legislativ-
ny ramec pre disciplindrne konanie vedené proti sudcovi. V niektorych krajindch su prislusné ustanovenia
zakotvené v Ustave, vo vacsine krajin su obsiahnuté v zakonoch, ¢i uz vyluéne alebo pripadne doplnenych
vyhlaskami, nariadeniami alebo poriadkami. V niektorych statoch, ale nie vo vsetkych, sa na priprave tychto
pravnych predpisov podielali sudcovia alebo zdruzenia sudcov.

15. Organizacia disciplinarnych konani sa v jednotlivych krajinach lisi. V zavislosti od ich spoloénych rysov
a rozdielov mozno systémy vedenia disciplinarnych [konani] rozdelit do dvoch kategérii: systém rady a sys-
tém sudu. Systém rady je systémom, v ktorom konecné rozhodnutie prijima sudna rada, zatial ¢o v systéme
stdu je to vSeobecny alebo disciplinarny sud. V systéme sudu je to zvy€ajne ministerstvo spravodlivosti alebo
generalny prokurator, kto iniciuje disciplinarne konanie proti sudcovi pred disciplindrnym sidom. V systéme
rady je skupina 0s6b a institucii, ktoré mozu iniciovat konanie pred sudnou radou, ovela vacsia. Pohybuje
savrozmedziod ministerstva spravodlivostiaz po predsedov sudoy, stran sporu, jednotlivcov alebo advokatov.
V oboch systémoch moZno podnet vo veci pochybenia sudcu podat prislusnej instittcii alebo na pochybenie
prislusnu instituciu upozornit formalne alebo neformalne bez limitacie okruhu oséb, ktoré su na to oprav-
nené.

16. V niektorych systémoch rady o odvolani rozhoduje sidna rada; v inych sa odvolanie poddva na sud
vyssSieho stupna, za urcitych okolnosti dokonca na uUstavny sud. Vo viacerych krajinach maju predsedovia
sudov zverenu pravomoc prijat rozhodnutie o disciplindrnom opatreni, pokial ide o napomenutie alebo

8 Porovnaj s rozsudkom velkej komory ESIP vo veci Denisov proti Ukrajine z 25. septembra 2018, stazinost
¢. 76639/11, odsek 83 a nasl.; [a s] rozsudkom [ESLP] vo veci Baka proti Madarsku.



menej zavazné pokarhanie. V malom pocte krajin vedie disciplinarne konanie parlamentny vybor pre sidnu
disciplinu, predseda najvyssieho sudu, resp. predseda odvolacieho sudu alebo vladna disciplinarna komisia
pre vyssich uradnikov. V niekolkych dalSich pripadoch mozZe disciplinarne konanie iniciovat ombudsman
a justiény kancelar.

17. V prevaznej vacsine krajin existuju zaruky na ochranu nezavislosti a nestrannosti institucii zapojenych
do disciplinarneho konania, najma orgdnu, ktory vo veci rozhoduje. V niektorych krajinach su stanovené
zaruky, ktoré zabezpecuju nezavislost vsetkych institlcii akonahle sa [konanie] zacne [viest], vratane vyse-
trovacieho a rozhodovacieho organu. V inych krajindch sa poukazuje na urcité rizika istej formy politizacie
[disciplinarneho] konania. Tak je to v pripade, ked je vySetrujuci prokurator podriadeny ministerstvu spra-
vodlivosti, ked' ta ista osoba iniciuje konanie a rozhoduje vo veci samej ako ¢len sudnej rady, alebo ked' ¢le-
nov sudnej rady vymenuva parlament. Podobné riziko existuje, ak ¢lenov sudnej rady vymenuva vykonna
moc.

18. CCJE zdo6raznuje, Ze pokial ide o disciplinarnu zodpovednost sudcov, je déleZité mat na Ustavnej alebo
zakonnej Urovni spolahlivé zaruky a uplatriovat tieto zaruky v praxi.® Zdoérazriuje, Ze nezavislost sudcov musi
byt riadne zabezpecena proti svojvolnym a nevhodnym disciplindarnym praktikdm uplatriovanym voci sud-
com. Hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia musia byt zakotvené v pravnych predpisoch. V procese
tvorby disciplinarnych pravnych predpisov vztahujicich sa na sudcov je nevyhnutné, aby prebehla zmyslu-
plna diskusia so sudcami, vratane zdruZeni sudcov™, ktorym by sa mala poskytnut moznost posudit a pripo-
mienkovat pripravovany navrh pravneho predpisu vo veciach suvisiacich s postavenim sudcov.™

19. Organ zodpovedny za zacatie disciplindrneho konania a Setrenie by nemal byt totozny s orgdnom, ktory
v disciplinarnej veci rozhoduje. Pokial niekto z verejnosti poda podnet, nemal by tento jednotlivec byt Gcast-
nikom nasledného disciplindrneho konania.”? CCJE odporuca, aby ¢lenské Staty mali osobitny vySetrovaci
organ alebo osobu zodpovednu za prijimanie podnetov, za zistovanie stanoviska sudcu a za posudzovanie,
¢i na ich zaklade existuje alebo neexistuje dostatocny dovod, aby sa rozhodlo, Ze bude zacaté takéto ko-
nanie voci sudcovi. VySetrovaci organ by nemal podliehat akémukolvek politickému vplyvu. V niektorych
pravnych systémoch, v ktorych je vykon spravodlivosti pod kontrolou ministerstva spravodlivosti, moze
v tomto ohlade predstavovat skutocné riziko, ak disciplinarnych prokuratorov vymenuva vlada alebo organ
napojeny na vladu®, a ak su disciplinarni prokuratori systematicky podriadeni vykonnej moci kontrolujucej
vykon spravodlivosti.

° [Sprava] Eurdpskeho vyboru pre pravnu spolupracu (CDCJ) [s nazvom] Hodnotenie plnenia Akéného planu Rady
Eurdpy na posilnenie nezdvislosti a nestrannosti sudnictva, body 223 — 224. Pozri tiez, vSeobecnejsie, stanovisko
CCJE ¢. 1 ([z roku] 2001) a stanovisko €. 6 ([z roku] 2004).

"° Stanovisko CCJE ¢. 18 ([z roku] 2015) [o postaveni sidnictva a jeho vztahu k inym zlozkdm statnej moci v modernej
demokracii], bod 31.

™ Stanovisko CCJE €. 23 ([z roku] 2020), kapitola IX, bod 7.

2 To neplati pre systémy [existujuce] v niektorych ¢lenskych Statoch, v ktorych méze obcan podat podnet napriklad
v suvislosti so spravanim sudcu, ak v ramci tohto systému: 1. podnet sa neméze tykat rozhodnuti, ktoré sudca
vo veci vydal, 2. Sikandzne a iné nepodloZené podnety su Ucéinne a urychlene odmietnuté a 3. prava sudcu su riadne
zabezpecené. Pokial ide o Sikandzne a dalsie nepodloZené podnety, pozri dalej bod 32.

'V niektorych ¢lenskych statoch méze byt dokonca predseda sudu prepojeny s vykonnou mocou.



20. Sudca, ktory Celi obvineniu z disciplindarneho previnenia, musi mat pravo na pristup k nezavislému sadu
alebo organu zriadenému zakonom podla ¢lanku 6 dohovoru.™ Je velmi dblezité, aby sa v takomto discipli-
narnom konani vylucil akykolvek vplyv vykonnej alebo zdkonodarnej moci na organ rozhodujuci vo veci.”™
Ak disciplindrny organ, ktory vo veci kond a rozhoduje, nie je sam stidom, jeho ¢lenovia by mali spifiat
vSeobecné poZiadavky nezavislosti a nestrannosti. Medzi prislusné kritéria patri riadne vymenovanie, pev-
ne stanovené funkéné obdobie, istota [pokial ide o dizku] funkéného obdobia, zaruky proti zasahovaniu
[do spOsobu vykonu funkcie], zdanie nezavislosti, moznost [¢lena] oznamit svoju zaujatost a podstatné za-
stupenie sudcov v takomto orgdne.™ Tam, kde existuju, su v tomto smere najvhodnejsie sudne rady."”

21. Pokial ide o postup menovania, CCJE potvrdzuje svoje stanovisko, Ze ¢lenov disciplinarnych orgdnoyv,
ktoré nie st sudmi, by mal menovat nezavisly organ pozostavajuci najma zo sudcov, ktorych menovali ostat-
ni sudcovia.™

22. V suvislosti so zloZzenim rozhodujuceho orgdnu sa CCJE zasadzuje za to, aby minister spravodlivosti
a/alebo ini ¢lenovia vykonnej moci neboli ¢lenmi sudnej rady, ked sidna rada kona ako disciplinarny organ,
najma ak su zaroven opravneni iniciovat [disciplinarne] konanie proti sudcovi.” To by predstavovalo pro-
blém nielen pre nezavislost a nestrannost stdnictva, ale aj pre Ustavny princip delby moci. Clenovia disci-
plinarneho organu musia byt vyluceni z predbezného Setrenia disciplinarnej veci, pretoZe takéto zdvojenie
funkcii by mohlo objektivne spochybnit nestrannost tychto ¢lenov.?° Disciplinarny organ pre [vyvodzovanie
zodpovednosti] sudcov by sa nemal skladat zo zastupcov prokuratury, t. j. generalneho prokuratora a oséb
poverenych prokuraturou, ktori st zodpovedni za Stadium Setrenia v disciplinarnom konani. Tym by doslo
k zli€eniu vySetrovacej a obZalovacej funkcie na jednej strane a sudnej funkcie na strane druhej.?

™ Porovnaj s rozsudkom ESLP vo veci Pajgkova [a dalSie] proti Polsku z 24. oktdbra 2023, staznosti ¢. 25226/18, 25805/18,
8378/19 a 43949/19, ods. 167 — 200, najma ods. 194 — 195; rozsudkom velkej komory vo veci Baka proti Madarsku
z 23. juna 2016, staznost ¢. 20261/12, ods. 100 — 106; rozsudkom vo veci Vilho Eskelinen a dalsi proti Finsku
z19. aprila 2007, staznost ¢. 63235/00, ods. 62; a Odporucanim CM/Rec (2010)12 [Vyboru ministrov ¢lenskym Statom
Rady Eurdpy o sudcoch: nezavislost, efektivnost a zodpovednost], bod 69.

s Porovnaj s rozsudkami ESUP vo veciach Reczkowiczova proti Polsku z 22. jula 2021, staznost ¢. 43447/19; Tuleya
proti Polsku zo 6. jula 2023, staznosti ¢. 21181/19 a 51751/20, ods. 340; a Miroslava Todorovovd proti Bulharsku
z 19. oktdbra 2021, staznost ¢. 40072/13. Porovnaj s ad hoc spravou Skupiny Statov proti korupcii (GRECO) o Polsku
(€l. 34), bod 59 iv); Stvrtym kolom hodnotenia Skupiny $tatov proti korupcii (GRECO): Prevencia korupcie vo vztahu
k poslancom, sudcom a prokurdtorom, Priebeznd sprava o stave plnenia v Polsku 2021, bod 73.

6 Porovnaj s rozsudkom velkej komory ESLP vo veci Denisov proti Ukrajine z 25. septembra 2018, staznost ¢. 76639/11,
ods. 60 — 65.

7 Sprava Benatskej komisie o nezavislosti sidneho systému. Cast |: Nezavislost sudcov, ktoru prijala Bendtska komisia
na svojom 82. plendrnom zasadnuti (v Benatkach, 12. — 13. marca 2010), bod 43.

8 Porovnaj so stanoviskom CCJE ¢. 3 ([z roku] 2002), bod 77; porovnaj s rozsudkom velkej komory ESLP vo veci Denisov
proti Ukrajine z 25. septembra 2018, staznost ¢. 76639/11, ods. 68 — 72; [a s] rozsudkom vo veci [Oleksandr] Volkov
proti Ukrajine z 9. januara 2013, staznost ¢. 21722/11, ods. 112.

® Porovnajsrozsudkom [ESLP]vo veci Pajgkovd [a dalSie] proti Polskuz 24. oktdbra 2023, ¢. 25226/18,25805/18,8378/19
a 43949/19.

20 Porovnaj s rozsudkom velkej komory ESLP vo veci Denisov proti Ukrajine z 25. septembra 2018, staznost ¢. 76639/11,
ods. 68 — 72; [a s] rozsudkom ESLP vo veci [Oleksandr] Volkov proti Ukrajine z 9. janudara 2013, staznost ¢. 21722/11,
ods. 115. [Stanovisko] Bendtskej komisie [¢. 825 z roku 2015] CDL-AD(2015)042, bod 73.

21 Rozsudok velkej komory ESLP vo veci Denisov proti Ukrajine z 25. septembra 2018, staznost ¢. 76639/11, ods. 68 —
72; rozsudok ESLP vo veci [Oleksandr] Volkov proti Ukrajine z 9. januara 2013, staznost ¢. 21722/11, ods. 114.



23. Musi existovat odvolaci organ, resp. sud, opravneny v plnom rozsahu?? prejednat odvolanie, t. j. pre-
skiumat [procesny] postup aj meritum rozhodnutia, ktory musi byt nezavisly a nestranny. Odvolaci organ
musi mat pravomoc zrusit disciplindrne rozhodnutie a podla potreby podniknut dalSie kroky na zabezpe-
¢enie ndapravy. Nestaci, ak odvolaci orgdn moézZe predchadzajuce rozhodnutie iba vyhlasit za nezdkonné.?
Je nevyhnutné, aby odvolaci organ vylucil ¢lenov, ktori boli zaroven ¢lenmi organu, ktory viedol pévodné
disciplinarne konanie.*

24. V ¢lenskych statoch s prisediacimi by mali vacsinu ¢lenov tvorit sudcovia.

V. DOVODY [PRE VYVODENIE] DISCIPLINARNEJ ZODPOVEDNOSTI

25. Vo vacsine ¢lenskych statov CCJE su dévody [pre vyvodenie] disciplindarnej zodpovednosti stanovené za-
konom a vztahuju sa na pochybenia pri vykone sudcovskej funkcie a mimo nej. Obsah a znenie sa mozu lisit.
Vzhlfadom na kultdrnu rozmanitost, ktora ovplyviuje, aké spravanie verejnost od sudcov ocakava, sa dévody
[pre vyvodenie] disciplindarnej zodpovednosti liSia, najma pokial ide o spravanie sudcov v sikromnom Zivote.
Zatial ¢o v jednej krajine mo6Zu sudcovia vyjadrovat politicky kontroverzné nazory na socialnych sietach, vinej
krajine tak robit nesmu. V niektorych krajinach st dévody [pre vyvodenie] zodpovednosti sudcu vymenované
v presne formulovanom taxativnom zozname, v inych krajinach su obsiahnuté vo formuldciach, ktoré su
vseobecnejsie [a pripustaju urciti mieru vykladu].

26. Sudcovia maju pravo na slobodu prejavu podla ¢lanku 10 dohovoru, ako je blizSie Specifikované
v stanovisku €. 25 ([z roku] 2022). Legitimny vykon prav sudcov podla ¢lanku 10 dohovoru nesmie viest
k [vyvodzovaniu] disciplindarnej zodpovednosti.?® Pravo na slobodu prejavu zahffa pravo sudcu verejne
sa vyjadrovat k disciplinarnemu konaniu vedenému proti nemu alebo proti jeho kolegovi. Dovody [pre vyvo-
denie] disciplindrnej zodpovednosti nesmu zasahovat ani do prava sudcu na sikromny a rodinny Zivot podla
¢lanku 8 dohovoru.

27. V kazdom clenskom S$tate by mali pravne predpisy vyslovne® a pokial moino ¢o najpresnejsie
vymedzit¥” dévody, na zdklade ktorych mozZno zacat disciplinarne konanie proti sudcovi. Je potrebné vylucit
moznost zavedenia ad hoc dévodov uplatriovanych so spatnou uc¢innostou. Neurcité ustanovenia (ako na-
priklad ,porusenie sfubu” alebo ,neetické spravanie”) umoznuju prilis Siroky vyklad a zneuzitie, o moze
ohrozit nezavislost sudcov.?® Pravidelné zverejiiovanie disciplinarnych rozhodnuti moéze prispiet k dalSiemu
objasneniu legislativnych ustanoveni.?

22 Stanovisko tu odkazuje na formulaciu ESLP v rozsudku velkej komory vo veci Ramos Nunes de Carvalho e Sdovd proti
Portugalsku zo 6. novembra 2018, staznosti ¢. 55391/13, 57728/13 a 74041/13, ods. 176 a nasl.

2 Rozsudok velkej komory ESLP vo veci Denisov proti Ukrajine z 25. septembra 2018, staznost ¢. 76639/11, ods. 74;
rozsudok ESLP vo veci [Oleksandr] Volkov proti Ukrajine z 9. januara 2013, staznost ¢. 21722/11, ods. 124 — 129.

24 Rozsudok ESLP vo veci Kozan proti Turecku z 1. marca 2022, staznost ¢. 16695/19, ods. 79.

25 Stanovisko CCJE €. 25 ([z roku] 2022), bod 35 a odporucania.

26 [Stanovisko] Benatskej komisie [¢. 824 z roku 2015] CDL-AD(2016)009, bod 34.

7 Stanovisko CCJE €. 3 ([z roku] 2002), bod 77.

28 [Stanovisko] Benatskej komisie [¢. 841 z roku 2016] CDL-AD(2016)013, body 24 — 27; [a stanovisko] Benatskej komi-
sie [¢. 938 z roku 2018] CDL-AD(2018)032, bod 78.

2 [Stanovisko] Benatskej komisie [¢. 841 z roku 2016] CDL-AD(2016)013, bod 27.



28. Rozhodnutie sudcu, vratane vykladu prava, posudenia skutkového stavu alebo hodnotenia dokazov
a/alebo odchylenia sa od ustadlenej judikatury, nesmie viest k [vyvodeniu] disciplinarnej zodpovednosti,
s vynimkou pripadov zlého Umyslu, vedomého neplnenia povinnosti alebo zdvaziného pochybenia.*® Rovna-
ko ani podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej
Unie alebo Ziadost o prijatie poradného stanoviska ESLP nesmu zakladat [disciplinarnu] zodpovednost sud-
cu. Kazdy pocin, ktory ovplyvriuje moznost vyuzit vyklad Sudneho dvora Eurdpskej Unie, predstavuje vazny
utok na pravny Stat. Dovody [pre vyvodenie] disciplinarnej zodpovednosti sudcov sa musia tykat spravania
sudcov, ktoré je v rozpore s jednou zo zakladnych hodnot zakotvenych v dohovore: nezdvislostou, nestran-
nostou, slusnostou, integritou, rovnostou, nediskrimindaciou, odbornostou a déslednostou.>® CCJE varuje
pred zdévodriovanim [vyvodzovania] disciplinarnej zodpovednosti sudcov poukazovanim na dobrd povest
sudnictva, s vynimkou pripadov, ked sa poukazuje na vaznost sudnictva a doveru verejnosti v sudnictvo.

29. CCJE zd6raziuje vyznam kritéria [minimalnej zadvaznosti ako] prahu pre odliSenie pochybenia, ktoré po-
tencidlne od6vodnuje uloZenie disciplinarneho opatrenia, od inych foriem nevhodného spravania.

30. Zasady [sudcovskej] etiky by sa mali jasne lisit od pochybeni, ktoré si dovodom [pre uloZenie] disci-
plindrnych opatreni. KedZe Ucel etického kédexu je odlisSny od ucelu disciplindrneho konania, eticky kddex
by sa nemal pouZivat ako nastroj na disciplinarne stihanie sudcov. V pripadoch, ked' sa zasady [sudcovskej]
etiky a pravidld profesijného spravania zhoduju, pokial ide o spravanie [sudcu] mimo vykonu sudcovskej
funkcie, ktoré méze ohrozit doveru verejnosti v sudnictvo, kritérium [minimalnej zdvaznosti] pomaha odlisit
spravanie, ktoré je neetické, od spravania, ktoré by malo podliehat disciplinarnej zodpovednosti.

V1. PROCESNE ZARUKY V DISCIPLINARNOM KONANi VEDENOM PROTI SUDCOVI

31. [Disciplinarne] konanie mozno zhruba rozdelit do Styroch faz: fazy [ziskania] informacie/dorucenia podne-
tu, fazy Setrenia, fazy vyhodnotenia/iniciovania konania a fazy rozhodovania. Vo vacsine krajin je sudca infor-
movany v prvej alebo druhej faze konania. Iba niektoré krajiny maju formalizovany mechanizmus podavania
podnetov. Zvysok konania je formdlne upraveny vo vacésine ¢lenskych statov. Vzhladom na r6znorody spdsob
organizacie konania su do Styroch faz konania zapojené rézne organy. V niektorych krajinach vedie fazu Setre-
nia vysetrovacia komisia zvolanda sudnou radou, pricom tato faza sa konci [vypracovanim] spravy, ktora tvori
podklad rozhodnutia sudnej rady o disciplinarnom navrhu. V inych krajindch sa Setrenie, ktoré vykondava pro-
kuratura, konci vznesenim konkrétneho obvinenia, o ktorom rozhoduje sud. Zatial ¢o v niektorych krajinach
sa disciplinarne konanie riadi predpismi o civilnom konani, v inych sa riadi predpismi o trestnom alebo sprav-
nom konani. Iba v niektorych krajinach sa o disciplinarnych veciach rozhoduje po verejnom prerokovani.
V mnohych krajinach, v ktorych sa pravoplatné [disciplinarne] rozhodnutie zverejiuje, je toto rozhodnutie
anonymizované.

32. Je nevyhnutné, aby sa zabranilo akémukolvek zneuzivaniu disciplinarneho konania. Zacatie disciplinar-
neho konania preto musi spocivat na relevantnom pravnom zaklade. Dévody [zacatia disciplinarneho kona-

30 Odporucanie [Vyboru ministrov ¢lenskym $tdtom Rady Eurdpy] CM/Rec ([z roku] 2010) [&.] 12 [o sudcoch: neza-
vislost, efektivnost a zodpovednost], bod 66; stanovisko CCJE ¢. 3 ([z roku] 2002), bod 60. Pri vymedzovani zlého
umyslu, vedomého neplnenia povinnosti a zdvazného pochybenia by sa mali zohladnit zdravotné problémy alebo
iné osobitné okolnosti.

31 Porovnaj s Bangaldrskymi zasadami spravania sudcov ([z roku] 2002); [a] stanoviskom CCJE &. 21 ([z roku] 2018). Je
potrebné poznamenat, Ze akékolvek systémové nahromadenie nerozhodnutych veci sa nesmie vykladat ako zavaz-
né pochybenie sudcu.



nia] musia spiiiat kritérium zakonnosti, t. j. musia byt jasne vymedzené, presné a ich uplatfiovanie musi byt
predvidatelné, aby sudcovi umoznili v primeranej miere predvidat disciplinarne désledky hroziace za urcité
konanie.?? Sikandzne disciplindrne podnety alebo navrhy, ktoré sa tykaju vyluéne rozhodnutia alebo postu-
pu sudcu v konani, ktoré vedie (t. j. nespravneho rozhodnutia, procesnej chyby, hmotnopravneho pochy-
benia), by sa mali urychlene odmietnut ako nepripustné. Clenské $taty by mali mat na pamati, 7e moznost
podat disciplinarny podnet ako spdsob zacatia disciplinarneho konania by mohla viest k hromadeniu dis-
ciplinarnych podnetov, o by malo nepriaznivy vplyv na v€asné vybavenie disciplinarnych podnetov.®* V ta-
kychto pripadoch CCJE odporuca ¢lenskym Statom, aby zaviedli systém filtrovania disciplindrnych podnetov.

33. CCJE sa zasadzuje za jasné Casové obmedzenie vo vztahu k disciplindrnemu konaniu. Pokial ide o funkciu
sudcu, tato pravna istota podporuje nezavislost sudcu.

34. CCJE zd6raznuje, Zze na disciplinarne konanie vedené proti sudcovi sa vztahuju vietky vSeobecné pro-
cesné zaruky zakotvené v ¢lanku 6 dohovoru.** Clenské Staty musia v pravnych predpisoch vymedzit jasné
procesné normy upravujuce disciplindrne konanie vedené proti sudcovi.

35. CCJE zdobraziiuje, Ze sudca musi mat moznost Ucinne sa zuc¢astriovat na disciplinarnom konani vedenom
proti nemu. Sudca ma pravo byt upovedomeny, byt vypocuty a obhajovat sa. CCJE vyzyva clenské $taty,
aby zabezpecili rovnost stran v kontradiktérnom konani. Na tento ucel musi mat sudca pravo byt pravne
zastupeny. Ak je v ramci pojednavania mozny vysluch svedka, so svedkami oboch stran sa musi zaobchdadzat
rovnako.* Okrem toho, sudca je disciplinarne zodpovedny za disciplindrne previnenie len vtedy, ak sa preu-
kaze [Ze sudca sa ho dopustil].

36. Verejny charakter konania pred sudnymi orgdnmi chrani sporové strany pred utajenym vykonom spra-
vodlivosti bez verejnej kontroly.?® Preto CCJE zddraznuje, Ze hoci by Setrenie malo byt neverejné, pojed-
ndvanie by malo byt verejné, pokial neexistuju dévody ustanovené v ¢lanku 6 dohovoru pre vylucéenie
verejnosti.?” Disciplindrne rozhodnutie by malo byt riadne odévodnené, t. j. malo by sa zaoberat vietkymi
dolezitymi hladiskami, na ktoré poukazovali vysetrovaci organ a sudca.?® Malo by byt verejne vyhlasené
a zverejnené. Pri zverejiiovani mozu byt mena anonymizované. Rozhodnutie by malo doplnkovo obsahovat
aj Statistické udaje o disciplinarnych rozhodnutiach.* Verejnost konania a [verejné vyhlasenie a zverejnenie]
rozhodnutia su délezité v zdujme transparentnosti disciplinarneho konania a pre posilnenie dévery verej-
nosti v riadny vykon spravodlivosti.

32 Rozsudok velkej komory ESLP vo veci Khlaifia a dalsi proti Taliansku z 15. decembra 2016, staznost ¢. 16483/12,
ods. 92; rozsudok ESL'P vo veci J. N. proti Spojenému kralovstvu z 19. maja 2016, staznost ¢. 37289/12, ods. 77; rozsu-
dok velkej komory ESLP vo veci Del Riovd Pradovd proti Spanielsku z 21. oktébra 2013, staznost & 42750/09,
ods. 125; rozsudok velkej komory ESL'P vo veci Medvedev a dalsi proti Francuzsku z 29. marca 2010, staznost ¢. 3394/03,
ods. 80.

3 Porovnaj so spravou Eurdpskej siete sidnych rad za roky 2014 — 2015 [s ndzvom] Minimalne sudcovské Standardy V,
Disciplinarne konanie a zodpovednost sudcov, s. 25.

3 Porovnaj s rozsudkom velkej komory ESLP vo veci Baka proti Madarsku z 23. juna 2016, staznost ¢. 20261/12,
ods. 100 — 106; porovnaj s rozsudkom [ESLP] vo veci Vilho Eskelinen a dalsi, citovanym vyssie, ods. 62.

35 Rozsudok ESUP vo veci Ankerl proti Svajéiarsku z 23. oktébra 1996, staznost &. 17748/91, ods. 38; na rozdiel od toho
pozri rozsudok vo veci Dombo Beheer B.V. proti Holandsku z 27. oktdbra 1993, staznost ¢. 14448/88, ods. 35.

38 Rozsudok ESL'P vo veci Fazlijski proti Bulharsku z 1. juna 2010, staznost ¢. 40908/05, ods. 69.

37 Rozsudok velkej komory ESLP vo veci Ramos Nunes de Carvalho e Sdovd proti Portugalsku zo 6. novembra 2018,
staznosti ¢. 55391/13,57728/13 a 74041/13, ods. 208.

38 Porovnaj s rozhodnutim [ESLP] vo veci Simi¢ proti Bosne a Hercegovine z 15. novembra 2016, staznost ¢. 75255/10,
ods. 35— 36.

¥ Porovnaj so stanoviskom CCJE €. 3 ([z roku] 2002), body 15 a 23.



37. Clenské $taty by mali uskutoénit konanie v primeranej lehote. To znamend, Ze spravodlivost by sa mala
vykonavat bez [zbyto¢nych] prietahov, pretoZe tie by mohli ohrozit jej Gcinnost a déveryhodnost.*® Prime-
rana lehota zavisi od zloZitosti veci a vSetkych relevantnych okolnosti, ako aj od délezZitosti veci pre disci-
plindrne stihaného.* Disciplinarne konanie vedené proti sudcovi musi byt ukonéené v primeranej lehote.
V pripade zbytoc¢nych prietahov musi mat [disciplinarne stihany] sudca k dispozicii postup na podanie navr-
hu na zastavenie [disciplindarneho] konania.

38. CCJE opakuje svoje stanovisko, Ze sudca ma mat pravo podat odvolanie proti disciplinarnemu rozhod-
nutiu a disciplinarnemu opatreniu.*?

VII. DISCIPLINARNE OPATRENIA UKLADANE SUDCOM

39. Vo vacsSine statov existuje taxativny zoznam disciplindrnych opatreni, ktoré mozno sudcom ulozZit.
Pri ukladani disciplinarnych opatreni vSak zostdva urcity priestor pre vyklad [a zohladnenie konkrétnych
skutkovych okolnosti] v kazdom jednotlivom pripade. Vo vSetkych statoch sa pri ukladani vhodného disci-
plindrneho opatrenia uplatiiuje zasada proporcionality. Disciplindrne opatrenia moézu zahffiat napomenu-
tie, pokarhanie, primeranu pokutu, preloZenie, pozastavenie vykonu funkcie, predcasny (povinny) odchod
do déchodku a odvolanie z funkcie.

40. CCJE opakuje, Ze disciplinarne opatrenia by mali byt jasne definované v pravnych predpisoch, lahko
dostupné a taxativne vymenované.** Rozhodnutie sa musi riadit zdsadou proporcionality.** VyZaduje si to,
aby sa vyvazili zdvaznost disciplinarneho previnenia a jeho nasledky, na jednej strane, voéi charakteru
a rozsahu disciplindrneho opatrenia, na strane druhej.** Odvolanie sudcu z funkcie by sa malo uloZit len ako
posledna mozZnost vo vynimocne zavaznych pripadoch.*® PreloZenie sudcu na iny sud alebo na sud nizsieho
stupnia (aj docasné) alebo odvolanie sudcu z vyssej sudcovskej funkcie mozu byt opodstatnené len v pri-
pade zavazného disciplinarneho previnenia sudcu.?” CCJE sa zasadzuje proti znizeniu funkéného platu ako
disciplindrnemu opatreniu, pretoze sudca musi byt za rovnaku pracu odmeriovany rovnako.

40 Rozsudok velkej komory ESLP vo veci Scordinovci proti Taliansku (¢. 1) z 29. marca 2006, staznost ¢. 36813/97,
ods. 224.

4 Rozsudky velkej komory ESI'P vo veciach Comingersoll S.A. proti Portugalsku zo 6. aprila 2000, staznost ¢. 35382/97;
Frydlender proti Franctzsku z 27. juna 2000, staznost ¢. 30979/96, ods. 43; a Stirmeli proti Nemecku z 8. juna 2006,
staznost ¢. 75529/01, ods. 128.

42 Odporucanie CM/Rec(2010)12 [Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o sudcoch: nezavislost, efektivnost a zodpoved-
nost], bod 69; porovnaj so Stvrtym kolom hodnotenia Skupiny $tatov proti korupcii: Prevencia korupcie vo vztahu
k poslancom, sudcom a prokuratorom: Zavery a trendy ([z roku] 2017), s. 18.

4 Stanovisko CCJE ¢. 3 ([z roku] 2002), bod 77; porovnaj, pokial ide o uplatfiovanie zasady proporcionality, s Od-
porucanim CM/Rec(2010)12 [Vyboru ministrov ¢lenskym Stdtom o sudcoch: nezavislost, efektivnost a zodpoved-
nost], bodom 69; [Stanovisko] Benatskej komisie [¢. 789 z roku 2014] CDL-AD(2014)039, bod 72.

4 TamZe.

45 [Stanovisko] Benatskej komisie [€. 789 z roku 2014] CDL-AD(2014)039, bod 72.

46 Porovnaj so [stanoviskom] Benatskej komisie [¢. 825 z roku 2015] CDL-AD(2015)042, bodom 113; [a so] Stvrtym kolom
hodnotenia Skupiny $tatov proti korupcii: Prevencia korupcie vo vztahu k poslancom, sudcom a prokuratorom: Zavery
a trendy ([z roku] 2017), s. 18.

4 Porovnaj s hodnotiacou spravou Komisie Rady Eurdpy pre hodnotenie efektivnosti justicie (CEPEJ) o eurdpskych
sudnych systémoch, hodnotiaci cyklus [za roky 2021 a] 2022 (Udaje za rok 2020), s. 50. Neodvolatelnost sudcu ne-
znamena, Ze sudca nemdZe byt povereny inou Ulohou. Neodvolatelnost je kfu¢ovym prvkom pre zachovanie neza-
vislosti stidov, rozsudok velkej komory ESLP vo veci Baka proti Madarsku z 23. juna 2016, staznost ¢. 20261/12,
ods. 172; stanovisko CCJE €. 1 ([z roku] 2001) body 57 — 59.



41. Je potrebné zohladnit vsetky polahcujice a pritaZzujice okolnosti konkrétneho pripadu, aby bola zodpo-
vednost sudcu jasne posudend, so zretelom na konkrétne okolnosti, za ktorych bolo disciplinarne previne-
nie spachané.

42. Pri vybere vhodného disciplindarneho opatrenia sa v kazdom pripade musi zohladnit pripadny ,zmrazu-
juci acinok“, ktory urcité opatrenie moze mat na jednotlivého [disciplinarne stithaného] sudcu a na ostatnych
sudcov.*®

43. CCJE zdbraziuje, Ze k urcitym opatreniam, ktoré maju alebo m6zu mat rovnaky ucinok ako disciplinarne
opatrenia, by sa malo pristupovat ako k disciplinarnym opatreniam, pricom by sa [pri nich] mali uplatriovat
vSetky sidne prava a procesné zaruky.*® To plati aj pre akékolvek opatrenie, bez ohladu na jeho formu, kto-
rého cielom je sankcionovat sudcu.

Viil. ODPORUCANIA

1. Sudcovia musia vykondvat svoje povinnosti v sulade s najvy$simi normami profesijného spravania,
aby mohli plnit svoju Ustavnu ulohu. Disciplindrna zodpovednost je prostriedkom na zabezpecenie toho,
aby sudcovia dodrziavali normy profesijného spravania.

2. Disciplinarna zodpovednost nesmie zasahovat do nezavislosti sudnictva.

3. Disciplinarna zodpovednost sudcov je dbleZitd na zabezpecenie riadneho vykonu spravodlivosti v sulade
s principmi pravneho $tatu a nevyhnutna na zachovanie dévery v sudnictvo.

4. Pokial ide o disciplinarnu zodpovednost sudcov, ¢lenské Staty musia mat na Ustavnej alebo zakonnej
urovni spolahlivé zaruky a musia tieto zaruky uplatriovat v praxi.

5. Institucie zapojené v procese disciplinarneho konania musia respektovat delbu moci a riadny vykon
spravodlivosti. Disciplinarne pravne predpisy sa musia konzultovat so sudcami a ich zdruzeniami.

6. Organ zodpovedny za zacatie disciplinarneho konania a Setrenie nesmie byt totozny s organom, ktory
v disciplinarnej veci rozhoduje. Clenské $taty by mali mat osobitny vy3etrovaci organ alebo osobu zodpo-
vednu za prijimanie disciplinarnych podnetov, za zistovanie stanoviska [disciplindarne obvineného] sudcu
a za posudzovanie, Ci existuje dostatocny dévod, aby sa zacalo viest takéto konanie voci sudcovi.

7. Sudca, ktory Celi obvineniu z disciplindrneho previnenia, musi mat pravo na pristup k nezavislému sudu
alebo organu zriadenému zakonom podla élanku 6 dohovoru.

*8 porovnaj s rozsudkom velkej komory ESLP vo veci Baka proti Madarsku z 23. juna 2016, staznost ¢. 20261/12,
ods. 173; [a s] rozsudkami [ESL'P] vo veciach Zurek proti Polsku zo 16. juna 2022, staznost ¢. 39650/18, ods. 227; Kozan
proti Turecku z 1. marca 2022, staznost ¢. 16695/19, ods. 68; Sarisuovd Pehlivanovd proti Turecku zo 6. juna 2023,
staznost ¢. 63029/19, ods. 48.

4 |de napriklad o pripad, ked'sa znizi vek odchodu sudcov do déchodku a ministerstvo spravodlivosti alebo organ nim
politicky riadeny sU opravnené rozhodnut, ¢i sa funkéné obdobie sudcu, u ktorého bol pévodne stanoveny vyssi vek
odchodu do déchodku, ,pred(zi“ podla nového pravneho predpisu do konca pdvodného funkéného obdobia. Pozri
rozsudok ESLP vo veci Pajgkovd [a dalSie] proti Polsku z 24. oktobra 2023, staznosti ¢. 25226/18, 25805/18, 8378/19
a 43949/19, ods. 167 — 200.



8. Musi existovat nezavisly a nestranny odvolaci organ, resp. sud, ktory ma pravomoc zrusit disciplinarne
rozhodnutie a podniknut dalSie kroky v zdujme napravy nepriaznivych ddésledkov takéhoto rozhodnutia,
akym je napriklad okamzité opatovné ustanovenie do funkcie.

9. Rozsah disciplinarnej zodpovednosti musi byt jasne vymedzeny, aby bol v stlade s principmi pravneho
Statu. Zakon by mal vyslovne a pokial mozno ¢o najpresnejsie vymedzit dévody, na zaklade ktorych mozno
zacat disciplinarne konanie proti sudcovi.

10. Legitimny vykon zakonnych prav sudcov nesmie viest k [vyvodzovaniu] disciplinarnej zodpovednosti.

11. D6vody [pre vyvodzovanie] disciplinarnej zodpovednosti sudcov musia byt neoddelitelne prepojené
s Ustavnou ulohou sudnej moci. To zahfiia potrebu zabezpecit, aby sudcovia konali ako nezavisli a nestranni
rozhodcovia, reSpektovali principy pravneho statu a vo vSeobecnosti prispievali k riadnemu vykonu spra-
vodlivosti.

12. Rozhodnutie sudcu, vratane vykladu prava, posudenia skutkového stavu alebo hodnotenia ddékazov,
nesmie viest k [vyvodeniu] disciplinarnej zodpovednosti, s vynimkou pripadov zlého imyslu, vedomého ne-
plnenia povinnosti alebo zavazného pochybenia. Podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie alebo Ziadost o prijatie poradného stanoviska ESLP nikdy
nesmu zakladat [disciplinarnu] zodpovednost sudcu.

13. Malo by sa stanovit kritérium [minimalnej zavaznosti ako] prahu na odliSenie pochybenia, ktoré poten-
cidlne odovodnuje uloZenie disciplinarneho opatrenia, od inych foriem nevhodného sprdvania.

14. Zasady [sudcovskej] etiky by sa mali jasne lisit od pochybeni, ktoré st dovodom [pre uloZenie] discipli-
narnych opatreni.

15. Clenské 3taty musia v pravnych predpisoch vymedzit jasné procesné normy upravujuce disciplinarne
konanie vedené proti sudcovi. Musi sa zaviest systém filtrovania disciplinarnych podnetov, ktory zabezpeci

urychlené odmietnutie Sikandznych alebo nedévodnych disciplinarnych podnetov.

16. V pripade zbytoénych prietahov musi mat [disciplinarne stihany] sudca k dispozicii postup na podanie
navrhu na zastavenie [disciplinarneho] konania.

17. Sudca musi mat moznost ucinne sa zucastriovat na disciplindarnom konani vedenom proti nemu a byt
pravne zastUpeny.

18. Musi mat pravo podat odvolanie proti disciplindrnemu rozhodnutiu a disciplindrnemu opatreniu.

19. Disciplinarne opatrenia musia byt jasne definované v pravnych predpisoch, fahko dostupné a taxativne
vymenované.

20. Kazdé disciplinarne opatrenie ulozené sudcovi musi byt primerané.
21. Odvolanie sudcu z funkcie by sa malo uloZit len ako posledna moznost vo vynimocne zavaznych pripadoch.
22. Pri vybere vhodného disciplinarneho opatrenia sa v kazdom pripade musi zohladnit pripadny

»Zmrazujuci ucinok”, ktory urcité opatrenie mdéze mat na jednotlivého [disciplinarne stihaného] sudcu
a na ostatnych sudcov.



23. Previerky sudcov sa nesmu pouzivat ako ndhrada disciplinarnych opatreni. Previerky sudcov by sa nema-
li pouzivat ani na rieSenie korupcie.

Preklad:
Mgr. Barbara Babakova
Kancelaria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Zdroj:
CCJE Opinion No. 27 (2024) on the disciplinary liability of judges [online]. Strasburg: Rada Eurépy, 2024 [cit.
2025-03-10]. Dostupné z: https://rm.coe.int/opinion-n027-2024-of-the-ccje/1680b2ca7f.
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Nariadenie 32024R3015 o zakaze vyrobkov vyrobenych
s vyuZitim natenej prace na trhu Unie

Dfia 13. decembra 2024 nadobudlo t&innost Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/3015
z 27. novembra 2024 o zékaze vyrobkov vyrobenych s vyuZitim nitenej prace na trhu Unie a 0 zmene smer-
nice (EU) 2019/1937.

Cielom Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/3015 z 27. novembra 2024 o zakaze vyrobkov
vyrobenych s vyuZitim nudtenej prace na trhu Unie a o zmene smernice (EU) 2019/1937 (dalej aj ,nariade-
nie”) je nastavenie pravidiel, ktorymi sa zakazuje hospodarskym subjektom uvadzat na trh Eurdpskej Unie
(dalej aj ,,Unia“) vyrobky vyrobené s vyuZitim nutenej prace alebo takéto vyrobky vyvazat a zarovert ma za-
bezpecit zlepsenie fungovania vnatorného trhu a prispiet k Uspesnému boju proti natenej praci. Tieto pravi-
dla sa vztahuju aj na predaj na dialku, a to v pripade, ak je ponuka zacielena na koncovych uZivatelov v Unii.

Nutend praca podla vymedzenia Medzindrodnej organizacie prace predstavuje zavainé porusenie ludskej
dostojnosti a zakladnych ludskych prav, prospieva k udrziavaniu chudoby a je prekdzkou na ceste k zabez-
peceniu dbstojnej prace pre vSetkych. Medzindrodnd organizacia prace vypracovala niekolko ukazovatelov,
ktoré sa pouZivaju na zistenie a preukdzanie nitenej prace, ako su hrozby a skutoéna fyzickd a sexualna
ujma, zneuzivanie zranitelnosti, zneuzivanie pracovnych a Zivotnych podmienok, nadmerné nadcasy, pod-
vod, obmedzenie pohybu alebo uvdznenie na pracovisku alebo v obmedzenom priestore, izolacia, dlhové
otroctvo, zadrziavanie miezd alebo nadmerné znizenie miezd, zadrZiavanie pasov a dokladov totoZnosti ale-
bo hrozba udania organom, ak ma pracovnik postavenie nelegalneho pristahovalca. Nutena praca je spoje-
na s chudobou a diskrimindciou. Pierre-Yves Dermagne, belgicky podpredseda vlady vyhlasil: , Je Sokujtce,
Ze v 21. storoci stdle vo svete existuje otroctvo a nutend prdca. Medzindrodnd organizdcie prace odhadu-
je, Ze v roku 2021 vykondvalo nutenu prdcu priblizne 27,6 miliona ludi...”" V\ykon nutenej prace sa najviac
dotyka zranitelnych a marginalizovanych skupin, medzi ktoré patria Zeny, deti, etnické skupiny, nizsie kasty,
osoby so zdravotnym postihnutim, domorodé a kmenové obyvatelstvo, migranti. Aj ked ndtenu pracu nena-
riaduje Stat samotny, je ¢asto takato praca désledkom chybnej alebo nedostatocnej spravy hospodarskych
subjektov a neschopnosti §tatu presadzovat socidlne a pracovné prava Unie.

Podla nariadenia ¢lenské Staty su povinné do 14. decembra 2025 predloZit Komisii a ostatnym c¢lenskym
Stdtom informacie o nazve, adrese a dalsich kontaktnych Udajoch prislusnych organov a taktiez informacie
o oblastiach ich posobnosti. Organy urcéené ¢lenskymi statmi budd zodpovedné za plnenie povinnosti stano-
venych v nariadeni. Ich dlohou bude uzko spolupracovat s ostatnymi ¢lenskymi Statmi a s Komisiou a taktiez
budu zodpovedat za zabezpecenie ucinného a jednotného vykonavania prijatého nariadenia. Po oznameni
konkrétnych informacii o prislusnych organoch Komisia zverejni ich zoznam na jednotnom portali pre nu-
tenu pracu. Clenské $taty zabezpetia, aby oznacené organy vykondvali svoje pravomoci nestranne, transpa-
rentne, s dostato¢nymi odbornymi znalostami a zdrojmi na vedenie vySetrovania a samotné organy musia
disponovat s potrebnymi prdvomocami na vykon svojej ¢innosti.

" NUtend praca Rada prijala poziciu k zdkazu vyrobkov vyrobenych s vyuzitim nitenej prace na trhu EU — Consilium,
[online].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202403015
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202403015
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202403015
https://www.consilium.europa.eu/sk/press/press-releases/2024/01/26/forced-labour-council-adopts-position-to-ban-products-made-with-forced-labour-on-the-eu-market/

Pre potreby zverejnenia zoznamu prislusnych dozorovych organov ¢lenskych statov Komisia zriadi webovu
stranku, jednotny portal pre natenu pracu, na ktorej okrem tdajov o prislusnych orgdnoch budud uverejnené
aj smernice, databdza, verejne dostupné informdcie o nutenej praci, uréené jednotné miesto na predklada-
nie informacii, rozhodnutia o zdkaze vyrobku, pripadne zrusenie zdkazu, Ci vysledky preskimania rozhod-
nuti.

V intencidch nariadenia sa zriadi siet Unie proti vyrobkom nutenej prace (dalej len ,,siet”), ktort bude koor-
dinovat Komisia a ¢lenom (okrem ¢lena Komisie) bude zastupca z kazdého ¢lenského Statu. V odévodne-
nych pripadoch bude ¢lenom aj zastupca colného organu. Siet bude podla nariadenia disponovat viace-
rymi pravomocami, ako napriklad ulahcenie koordindcie pri vySetrovani pre podozrenie nutenej prace,
prizbere informdcii, pri ziskavani odbornych znalosti a najlepsich postupov, prispievat k jednotnym pristupom
zaloZenych na riziku a administrativnom postupe pri vykondvani tohto nariadenia, podporovat spolupracu
navzajom medzi prislusSnymi orgdnmi, vymenu pracovnikov, navstevy medzi prislusnymi orgdnmi, sledovat
presadzovanie rozhodnuti, monitorovat situacie systémového vyuZivania nitenej prace, zhromazdovat uda-
je o ndprave v suvislosti s rozhodnutiami a o hodnoteni ich G¢innosti. Siet moéze tieZ prizyvat odbornikov
a zainteresované strany, participovat na prizvani zastupcov odborovych zvazov, obcianskej spolo¢nosti, lud-
skopravnych organizacii a dalsich odbornikov z oblasti, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie.?

Dal$im délezitym krokom Komisie je vyvinut informaény a komunikaény systém, ktory bude sluZit na pre-
pojenie s prostredim centralneho priecinka EU pre colnictvo. Komisia bude moct extrahovat informacie
o vyrobkoch vstupujucich na trh Unie alebo o vyrobkoch, ktoré ho opustaju.

Délezitym prvkom bude vytvorenie databazy Komisiou, ktord bude poskytovat orientacné, ale na dokazoch
zaloZené, overitelné a pravidelne aktualizované informacie o rizikach vyskytu nutenej prace v konkrétnych
zemepisnych oblastiach alebo v stvislosti s konkrétnymi vyrobkami, ¢i skupinami vyrobkov, a to aj pokial ide
o nutenu pracu nariadenu Statnymi orgdnmi. Databaza bude vychdadzat z nezavislych a overitelnych infor-
macii ziskanych medzinarodnymi organizaciami, najma MOP a OSN, ale aj od inych vierohodnych organiza-
cii. Délezité je vsak spomenut, Ze v databaze sa nebudu zverejriovat informacie, ktoré by priamo menovali
hospodarske subjekty, ale uvedené budu iba konkrétne odvetvia hospodarstva v konkrétnych geografickych
oblastiach. Pre zaevidovanie informacie o existencii nitenej prace do databazy musia vSak existovat spola-
hlivé a overitelné dokazy.

Podla nariadenia Komisia zriadi jednotné miesto, ktoré bude sluzit na predkladanie informdcii a bude do-
stupné vo vietkych jazykoch Unie. Informécie o Gdajnom porudeni mdze podat akakolvek fyzicka alebo
pravnickd osoba, pripadne aj zdruzenie bez pravnej subjektivity. Podania, ktoré budu zjavne nelplné, ne-
opodstatnené alebo vykonané v zlej viere Komisia vyradi. Podania splfiajice nalezitosti posudi prislusny
orgdn zodpovedne, dokladne a nestranne. Osoba podavajluca informaciu bude upovedomena o vysledku
posudenia jej podania.

Pri podozreni z porusenia ¢lanku 3 nariadenia (¢ldnok o nutenej praci) Komisia a prislusné organy ¢lenskych

Statov zaénu vySetrovanie, ktoré sa pri identifikovani dotknutych vyrobkov a hospodarskych subjektov bude

riadit pristupom zaloZzenym na riziku. Komisia a prislusné organy pri stanoveni priority vyrobkov, pri ktorych

existuje podozrenie, ze boli vyrobené s vyuzitim nitenej prace, pouziju nasledujuce kritéria:

e rozsah a zdvaznost Udajnej nutenej prace vratane toho, ¢i méze ist o ndtend pracu nariadend Statnymi
organmi,

e mnoZstvo alebo objem vyrobkov uvedenych na trh Unie alebo spristupnenych na trhu Unie,

2 Clanok 6, bod 7 nariadenia.



e podiel prace na ¢asti vyrobku, pri ktorej existuje podozrenie, Ze bola vyrobena s vyuZitim nutenej prace,
na kone¢nom vyrobku.?

Dalej ¢lanok 14 pripomina, 7e pri postdeni poru$enia ¢lanku 3 (zakaz vyuZitia ndtenej prace) je potrebné
vychadzat z relevantnych, faktickych a overitelnych informacii, ktoré su prislusSnym organom k dispozicii
a vyuzit pri posudeni aj informacie a rozhodnutia zaznamenané v informacnom a komunikacnom systéme,
vychadzat z databazy, vychadzat z ukazovatelov rizika a inych predloZenych informacii a konzultacii s rele-
vantnymi zainteresovanymi osobami.

Ak by sa ntena praca mala vykonavat mimo Gzemia Unie, prislu$nym vedicim orgdnom je Komisia. Medzi
postupy potrebné pre ucinné vykonavanie nariadenia je vzajomna spolupraca a pomoc jednotlivych prislus-
nych orgdnov a Komisie navzajom.

Samotnému vysetrovaniu predchddza predbeZna faza, v ktorej si prislusny organ vyziada od posudzova-
nych hospodarskych subjektov (v pripade potreby aj od inych doddvatelov) informdcie o relevantnych
opatreniach, ktoré prijali s ciefom identifikovat rizika natenej prace vo svojich ¢innostiach a dodavatelskych
retazcoch a taktieZz o opatreniach na predchadzanie takymto rizikdm. Hospodarsky subjekt bude mat
30 pracovnych dni na vyjadrenie. Nasledne prislusny veduci orgdn v lehote 30 pracovnych dni od doru-
¢enia informacii od hospodarskeho subjektu rozhodne, ¢i existuje opodstatnena obava, Ze doslo k poru-
Seniu €¢lanku 3 nariadenia. V pripade ak prislusny veduci organ dospeje k zdveru, Ze hrozba nutenej prace
u hospodarskeho subjektu neexistuje, alebo Ze boli odstranené dévody odévodriujlce tieto obavy, vyrozumie
o tom predmetny hospoddarsky subjekt a vysledok posudenia oznami prostrednictvom informacného a ko-
munikacného systému.

V pripade, Ze prislusny veduci organ dospeje k zdveru, Ze obava porusenia ¢lanku 3 nariadenia o zakaze nutene;j
prace existuje, zacne vySetrovanie tykajuce sa dotknutych vyrobkov a hospodarskych subjektov. Dotknuté
hospoddrske subjekty vyrozumie do troch dni odo dna vydania rozhodnutia o zacati vySetrovania. Rozhod-
nutie o zacati vySetrovania musi obsahovat informdcie o zacati vySetrovania a jeho mnoznych désledkoch,
o vyrobkoch, ktoré su predmetom vySetrovania, o dévodoch zacatia vySetrovania, pokial neohrozi takato
informacia vysledok vySetrovania, o prave hospodarskeho subjektu predloZit vysetrujucemu organu doku-
menty alebo informdacie a datum, do ktorého sa musia takéto informacie predlozit.*

Dizka lehoty na predloZenie relevantnych informécii od hospodarskych subjektov a dal$ich zaintereso-
vanych subjektov nesmie byt kratSia ako 30 pracovnych dni a nemala by byt dlhsia ako 60 pracovnych
dni. V pripade, ak by predloZené informdcie nestacili alebo by neboli predloZzené, moze prislusny veduci
organ vykonat podla ¢lanku 19 nariadenia inSpekciu na mieste. Ak sa riziko vykonu nutenej prace nachadza
na GUzemi ¢lenského $tatu, indpekciu mdze vykonat podla vnutro$tatneho prava v sulade s pravom Unie pri-
slusny veduci organ alebo v pripade potreby mézu poZiadat o spolupracu iné vnutrostatne organy relevantné
pre vykondvania tohto nariadenia.

Ak sa riziko nUtenej prace nachadza mimo Gzemia Unie, Komisia moéze vietky potrebné kontroly a inipe-
kcie vykonat za predpokladu, Ze s tym dotknuté hospodarske subjekty suhlasia a za predpokladu, Ze vlada
tretej krajiny, v ktorej sa inSpekcie maju vykonat, bola oficidlne informovana a nevzniesla Ziadne namietky.
Vysetrovanie hrozby vykonu nutenej prace by mal prislusny veduci organ ukoncit v primeranej lehote.
V nariadeni sa uvadza, Ze rozhodnutie by mal organ prijat do 9 mesiacov od zacatia vySetrovania.

3 Clanok 14 nariadenia.
4+ Clanok 18 nariadenia.



V pripade, ak nebolo v rdmci vySetrovania mozné ziskat informacie alebo ddkazy o poruseni ¢lanku na-
riadenia o nutenej prace, prislusny veduci organ méze na zaklade dalSich dostupnych informacii a v pri-
pade, ak hospodarsky subjekt alebo organ verejnej moci odmietne poskytnut informacie bez pravneho
dovodu, alebo neposkytne pozadované informacie, pripadne poskytne informacie, ktoré su neuplné alebo
nespravne alebo zavadzajuce, alebo inak brani vysetrovaniu, prijat rozhodnutie, ktorym vyslovi porusenie
¢lanku 3 nariadenia o nutenej praci.

Ak teda prislusny organ stanovi, Zze doslo k poruseniu ¢lanku 3 nariadenia vyda rozhodnutie, ktorym zakaze
uvadzanie dotknutych vyrobkov na trh Unie a prikdze, aby takéto vyrobky boli stiahnuté z trhu (ak uZ boli
uvedené na trh Unie). Zakazy a povinnosti vyplyvajlce z rozhodnutia sa tykaju aj online prostredia.

Ak nastane situacia, Ze prislusny veduci orgdn nedokazZe stanovit, ¢i doslo k poruseniu ¢lanku 3 nariade-
nia, vySetrovanie uzavrie. Neznamena to vsak, Ze rozhodnutie, ktorym sa nedokazalo stanovit porusenie
¢lanku 3 nariadenia, by znamenalo prekazku rozhodnutej veci. Ukoncenie vysetrovania takymto sp6sobom
nebrani zaCatiu nového vysetrovania toho istého vyrobku a hospodarskeho subjektu v pripade novych rele-
vantnych informacii.

Proti rozhodnutiam prislusného vediceho orgdnu budi mat hospodarske subjekty moZnost poZiadat
o preskimanie rozhodnutia. Tato Ziadost musi preukazovat, Ze informdcie o vyrobku, ktory sa uvadza
na trh alebo sa ma vyviest, st nové a podstatné pre konanie a prislusny veduci orgdn na tieto informacie ne-
bol upozorneny pocas predchadzajuceho prebiehajuceho vySetrovania. Ak hospodarsky subjekt preukaze,
Ze nebol poruseny ¢lanok 3 nariadenia, vySetrujuci organ svoje rozhodnutie zrusi a upovedomi o tom hos-
podarsky subjekt, zaroven odstrani informdcie o hospodarskom subjekte z jednotného portalu pre ndtenu
pracu. Ak by sa jednalo o rozhodnutie, ktoré vydala Komisia ako prislusny veduci organ, zruSenie rozhodnu-
tia prijme Komisia prostrednictvom vykonavacieho aktu.

V pripade nedodrzania povinnosti vyplyvajucich hospodarskemu subjektu z rozhodnutia prislusného vedu-
ceho organu su zaroven tieto organy zodpovedné za zabezpecenie vykonu rozhodnutia, aby dotknuté
vyrobky boli v rdmci trhu Unie zakazané, v pripade vyrobkov uvedenych na trh, aby tieto boli stiahnuté
z trhu a bolo zabezpecené ich odstranenie na naklady hospodarskeho subjektu. Prislusny veduci organ zabe-
zpeci aj obmedzenie pristupu k dotknutym vyrobkom a k ponukam odkazujucich na predmetny vyrobok,
ak o to poZiada tretia strana.

Popritom prislusny organ uloZi hospodarskemu subjektu sankciu, ktora ma byt Ucinna, primerana, ale od-
radzujuca. Vyska sankcie sa bude posudzovat podla zavaZnosti a Casového obdobia neresSpektovania roz-
hodnutia, miery spoluprace s prislusSnymi organmi a pritazujuce a polahcujuce okolnosti (napriklad zisky,
vyhody, straty, ktorym sa zabranilo). Clenské $taty s povinné do 14. decembra 2026 oznamit Komisii pravi-
dla tykajuce sa sankcii a nasledne budd povinné bezodkladne oznamit vietky dalSie zmeny.

Mgr. Libusa Zuborova Janosikova
Kancelaria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
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Z JUDIKATURY TN AN

Predbezné otazky predlozené sudmi Slovenskej
republiky na Sudny dvor Eurdpskej unie

OBLAST PRACOVNEHO PRAVA

C-808/24
Zalecta

Datum podania navrhu
26. novembra 2024

Pravna oblast
e socialna politika

Povod prejudicialnych otazok
Okresny sud Lucenec

Polozené prejudicidlne otazky

1. Zaklada narok na nahradu Skody voci clenskému Statu porusenim prava unie skutocnost, Ze pracovna
pohotovost zamestnanca sa podla vnutrostatnej pravnej Upravy nezapocitava do pracovného ¢asu v rozpore
s ¢lankom 2 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného casu, bez toho, aby bolo preukdzané, Ze sucasne bol u zamestnanca po-
ruseny ¢lanok 6 pism. b) predmetnej smernice?

2. Ak je odpoved na predchadzajucu otazku kladna, ma vnatrostatny sad zohladrovat pri uréeni primera-
nosti vysky ndhrady Skody rozsah hodin pracovnej pohotovosti, ktory v dosledku vnutrostatnej dpravy nebol
zahrnuty do pracovného ¢asuzamestnanca, alebo vyska nahrady Skody voci ¢lenskému Statu ma byt stanovena
za trvanie protipravneho stavu vo forme vnutrostatnej pravnej Upravy, ktord umoznuje, aby pracovna poho-
tovost nebola zaratavana do pracovného ¢asu zamestnanca v rozpore s uvedenou smernicou?

3. Ak je odpoved na predchdadzajucu otazku zdporna, ma vnutrostatny sud zohladnovat pri uréeni prime-
ranosti vysky nahrady Skody rozsah hodin, v ktorom dosSlo k poruseniu ¢lanku 6 pism. b) smernice, ale-
bo vyska nahrady Skody voci ¢lenskému Statu ma byt stanovena za trvanie protipravneho stavu vo forme
vnutrostatnej pravnej Upravy, ktord umoznuje, aby pracovna pohotovost nebola zaratavana do pracovného
Casu zamestnanca v rozpore s uvedenou smernicou?

OBLAST SPRAVNEHO PRAVA

C-797/24
Curilla

Datum podania navrhu
18. novembra 2024
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Pravna oblast

e finan¢né ustanovenia

o zakladné prava

e Charta zakladnych prav

e zasady, ciele a ulohy Zmluav

e aproximdcia pravnych predpisov

Povod prejudicidlnych otazok
Spravny sud v Bratislave

PoloZené prejudicidlne otazky

1. M4 sa ¢l. 20 ods. 1 a ods. 3 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 z 23. oktdbra 2019
o ochrane 0s6b, ktoré nahlasuju porusenia prava Unie, v kontexte ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie vykladat tak, Ze medzi opatrenia na podporu, ku ktorym ¢lenské staty zabezpecia v relevantnych pripa-
doch pristup osobam uvedenym v ¢l. 4 smernice, patri aj opravnenie prislusSného organu v zmysle smernice
vstupit do akéhokolvek sidneho konania, bez ohladu na jeho charakter, pokial je G¢astnikom tohto sidneho
konania osoba uvedena v ¢l. 4 smernice.

2. Ma sa ¢&l. 20 ods. 1 a ods. 3 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937, v kontexte &l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, vykladat tak, Ze relevantnost pripadu, kedy ma mat osoba uvedena
v €¢l. 4 smernice pristup k opatreniam na podporu a kedy ma mat prislusny organ v zmysle smernice pravo
poskytnut opatrenia na podporu osobam uvedenym v ¢l. 4 smernice, je na posudeni vnatrostatneho sadu,
pred ktorym sa vedie konanie, v ktorom je ucastnikom osoba uvedenad v ¢l. 4 smernice?

3. Ma sa €l. 21 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937, v kontexte &l. 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej Unie, vykladat tak, Ze medzi opatrenia potrebné na zabezpecenie ochrany osob
uvedenych v ¢l. 4 smernice pred odvetnymi opatreniami, ktoré maju ¢lenské staty prijat, patri povinnost
Clenského statu zabezpecdit moznost prislusného organu v zmysle smernice vstupit do akéhokolvek sid-
neho konania, bez ohladu na jeho charakter, pokial je ucastnikom tohto sudneho konania osoba uvedena
v ¢l. 4 smernice?

C-717/24
Socialna poistovina

Datum podania navrhu
21. oktdbra 2024

Pravna oblast
e socidlne zabezpecenie

P6vod prejudicidlnych otazok
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky

PoloZené prejudicidlne otazky
Ma sa ¢lanok 51 ods. 1 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koor-

dinécii systémov socidlneho zabezpecenia vykladat tak, Ze sa uplatfiuje na starobny déchodok, o ktorom
rozhoduje prislusna institucia ¢lenského statu,
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1. len za predpokladu, Ze podla pravnych predpisov tohto ¢lenského $tatu je zriadeny ,osobitny systém
pre zamestnancov alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby”,

1a. a ak ano, ¢o charakterizuje takyto ,,0sobitny systém* (napriklad to, Ze ho vykonava samostatna institucia,
Ze je samostatne financovany, Ze je urceny len pre urcitd skupinu zamestnancov alebo samostatne zdrobko-
vo ¢innych osob),

alebo

2. aj za predpokladu, Ze pravne predpisy tohto ¢lenského Statu neupravuju taky , 0sobitny systém®, ale len
ustanovuju, Ze urcitd skupina osbb, ktord ziskala doby poistenia dosiahnuté iba vykondvanim Specifickej
¢innosti (napriklad banici v hlbinnych baniach), m6ze na zaklade takychto déb ziskat starobny déchodok
za vyhodnejsich podmienok nez iné osoby vykonavajuce odliSné ¢innosti zamestnanca alebo samostatne
zadrobkovo ¢innej osoby?

OBLAST OBCHODNEHO PRAVA

C-791/24
TERVE Production, spol. s r.o.

Datum podania navrhu
13. novembra 2024

Pravna oblast
¢ priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti
¢ sudna spolupraca v obcianskych veciach

Povod prejudicidlnych otazok
Najvyssi sud Slovenskej republiky

PoloZené prejudicidlne otazky

1. M4 sa ustanovenie €l. 7 bod 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (prepracované zne-
nie), dalej ako: ,,Nariadenie Brusel”, vykladat tak, Ze Zaloba o nahradenie prijatia Zalobcovho navrhu zmluvy
o kupe akcii sudnym rozhodnutim sa ma povazovat za zalobu v ,,zmluvnych veciach“?

2. V pripade, ak odpoved na prvu otdzku je zaporna, ma sa ustanovenie €l. 7 bod 2 Nariadenia Brusel vy-
kladat tak, Ze Zaloba o nahradenie prijatia Zalobcovho navrhu zmluvy o kupe akcii sidnym rozhodnutim
sa ma povazovat za Zalobu vo veci naroku z ,mimozmluvnej zodpovednosti“?

3. Ma sa ustanovenie ¢l. 24 bod 2 Nariadenia Brusel vykladat tak, Ze je aplikovatelné aj na konanie, o aké ide
vo veci samej z dovodu, Ze zalobca sa domaha, aby sud v konani vo veci samej ako predbeznu otdzku posudil
jeho namietku o neexistencii resp. neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktorym bol schvéleny pre-
chod akcii zostavajucich akcionarov (vratane akcii Zalobcu) na Zalovaného?
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OBLAST TRESTNEHO PRAVA

C-748/24
Kotanak

Datum podania navrhu
29. oktdbra 2024

Pravna oblast

o zakladné prava

Charta zakladnych prav

priestor slobody, bezpeénosti a spravodlivosti
sudna spoluprdca v trestnych veciach

Po6vod prejudicidlnych otazok
Mestsky sud Bratislava |

PoloZené prejudicidlne otazky

1. Brani pravo na resSpektovanie prezumpcie neviny podla €l. 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie v spojeni s ¢l. 4 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 Smernice ¢. 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni urcitych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani, ako i zdsada proporcio-
nality ako i pravo na obhajobu podla ¢l. 48 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej Unie, takému postupu
nadriadeného sudu, ktory v konani o staznosti prokuratora proti uzneseniu sudu prvého stupna o zastaveni
trestného stihania, v odévodneni rozhodnutia uvedie nasledovné pravne a skutkové zadvery a to pred roz-
hodnutim vo veci samej a bez toho, aby sa vo veci vykonalo dokazovanie pred sudom:

“Nepravdivé informacie vyluéne intimneho charakteru, ktoré obvineny prostrednictvom svojho prispevku
spristupnil velkému mnoiZstvu sledovatelov, st vzhladom na ich obsah, spdsobilé vazne zasiahnut do par-
tnerskych, rodinnych a priatelskych vztahov a narusit doveru v osobu poskodene;.... Z dékazov, ktoré boli
v pripravhom konani vykonané a z ktorych vychdadzal aj okresny sud, nepochybne vyplyva, Ze obvineny
vo vztahu ku nej pouziva klamstva, utoci na nu, v dosledku ¢oho sa v okruhu svojej rodiny a ludi v jej okoli
dostala do velmi neprijemnych situacii. Intimny pomer medzi fou a SB je vymyslom obvineného a nikdy
sa nestalo to, ¢o obvineny vo svojich vysttpeniach uvdadzal.... Co sa tyka vymedzenia, ktory zo zverejnenych
udajov mal byt nepravdivy, nepochybne ide o Udaj, ktorého pravdivost bola v pripravhom konani vykona-
nymi dokazmi preverovana a tykala sa intimneho vztahu medzi poskodenou a svedkom SB a sexualnych
praktik, ktorych vykonavanie obvineny jednoznaéne v prispevku popisal.”?

2. Ma vplyv na odpoved na prvu otazku ta skutoénost, Ze vnatrostatna Uprava ako i vnatrostatna prax nepri-
kazovala nadriadenému sudu vykonat skutkové a pravne hodnotenie v odévodneni zrusSujiceho uznesenia
a toto sa mohlo obmedzit len na to, Ze rozhodnutie sidu nizsieho stupria je nespravne, pretoze sud prvého
stupna je povinny vykonat dokazovanie na hlavnhom pojednavani a v nadvaznosti na vysledky dokazovania
vo veci rozhodnut?

3. Ma vplyv na odpoved na prvu otazku ta skutocnost, Ze tak nadriadeny sud pri rozhodovani staznosti pro-
kuratora rozhodol len na zaklade dékazov vykonanych v pripravnom konani, ktoré neboli doposial vykonané
ani pred sudom prvého stupna?
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4.V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku su vhodnymi opatreniami na zabezpecenie prezumpcie nevi-
ny v zmysle ¢l. 4 ods. 2 Smernice ¢. 2016/343 nasledovné postupy a rozhodnutia:

(i) postup vnutrostatneho stdu prvého stupria, ktory s poukazom na zasadu prednosti a G€innosti prava Unie
nebude respektovat pravne a skutkové zavery vyslovené nadriadenym sidom v odévodneni rozhodnutia
v Castiach, ktoré brania pravu Unie, hoci inak podla vnutrodtatnej Gpravy by boli tieto pravne zaviazné
a vo veci sam rozhodne po vykonani riadneho dokazovania;

alebo

postup vnutrostatneho sidu prvého stupiia, ktory s poukazom na zasadu prednosti a Uéinnosti prava Unie
nebude respektovat pravne a skutkové zavery vyslovene nadriadenym sidom v odévodneni rozhodnutia
v ¢astiach, ktoré brania pravu Unie, hoci inak podla vnutrodtatnej Gpravy by boli tieto pravne zavizné,
a vo veci sdm opatovne rozhodne takym istym rozhodnutim o zastaveni trestného stihania, ktoré uz raz bolo
nadriadenym sidom zrusené;

alebo

(i) vylucenie sudcov nadriadeného sidu z konania pre zaujatost z dévodu porusenia prezumpcie neviny
na zaklade namietky zaujatosti obvineného?”

JUDr. Martina Rosinova
Kancelaria NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
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Rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
o predbeznych otazkach predlozenych slovenskymi sudmi

OBLAST OBCIANSKEHO PRAVA

C-677/23
Slovenska sporitelfa, a.s.

Datum podania navrhu
14. novembra 2023

Datum rozhodnutia
23. janudra 2025

Pravna oblast
¢ ochrana spotrebitelov
e aproximacia pravnych predpisov

Povod prejudicidlnych otazok
Krajsky sud v PreSove

PoloZené prejudicidlne otazky

1. Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. c) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruseni Smernice Rady 87/102/EHS vykladat v tom zmysle, Ze zro-
zumitelnej a stru¢nej zmluvnej podmienke o dlzke trvania zmluvy o Gvere

e zodpoveda explicitné vymedzenie ¢asového Useku trvania zmluvy o Uvere akym je napriklad datumové
ohranicenie vzniku a zaniku zmluvy (od... do...), pripadne kalendarnymi ¢asovymi udajmi ako su napriklad
mesiace alebo roky (napriklad na dobu jedného roka), alebo

e postadi, ak spotrebitel si dizku trvania zmluvy vypo¢ita alebo inak odvodi z ustanoveni zmluvy ako napri-
klad z po¢tu mesacnych splatok alebo okamihu Uplného vratenia uveru?

2. Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. c) smernice 2008/48/ES vykladat v tom zmysle, Ze Gdaj v Uverovej zmluve
o diZke trvania zmluvy o Gvere vymedzuje obdobie , podas transakcie” na Gcely ¢lanku 3 ods. 1 Smernice Eu-
répskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov
vodi spotrebitelom na vnutornom trhu, ktorou sa meni a doplfia Smernica Rady 84/450/EHS, Smernica Eu-
répskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 2006/2004?
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3. Ci ¢ldnok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48/ES v ¢asti ,,zrozumitelne a stru¢ne” a ,vietky predpoklady
pouZité na vypocet tejto miery“ sa ma vykladat tak, Ze predpoklad na vypocet ro¢nej percentualnej miery
nakladov (RPMN)

¢ musia byt v zmluve explicitne oznacené ako predpoklady pouzité na vypocet RPMN, alebo

¢ spotrebitel si ma prislusny predpoklad na vypocet RPMN v zmluvnych podmienkach sam identifikovat?

sudny dvor EU po preskiimani veci rozhodol takto

1. Clanok 10 ods. 2 pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Gvere a o zru$eni smernice Rady 87/102/EHS, zmenenej smernicou Komisie 2011/90/EU
zo 14. novembra 2011, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

zmluva o Uvere nemusi nevyhnutne vyslovne uvadzat dizku trvania zmluvy, pokial podmienky tejto zmluvy
umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou urcit tuto dlzku.

2. Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

predpoklady pouZité na vypocet roénej percentualnej miery ndkladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené
v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel' mohol sam identifikovat preskimanim pod-
mienok tejto zmluvy.

V od6vodneni svojho rozhodnutia vysvetlil
O prvej otazke

28. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 10 ods. 2 pism. c) smer-
nice 2008/48 vykladat v tom zmysle, e zmluva o Gvere musi vyslovne uvadzat dizku trvania zmluvy,
alebo ¢ivzhladom na toto ustanovenie staci, Ze podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitelovi bez tazkosti
a s istotou urcit tato dizku trvania.

29. Na Uvod treba pripomenut, Zze podla uvedeného ustanovenia zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne
uvadza dlzku trvania zmluvy o Uvere.

30. Ako vyplyva z ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 v spojeni s odévodnenim 31 tejto smernice, poZia-
davka zrozumitelne a struc¢ne uviest v zmluve o Uvere, vyhotovenej pisomne alebo na inom trvalom nosici,
nélezitosti uvedené tymto ustanovenim je nevyhnutna na to, aby sa spotrebitel mohol oboznamit so svojimi
pravami a povinnostami (rozsudky z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842,
bod 31, az9. septembra 2021, Volkswagen Bank ai., C-33/20, C-155/20 a C-187/20, EU:C:2021:736, bod 70,
ako aj citovana judikatura).

31. Vedomost spotrebitela o informaciach, ktoré musi povinne obsahovat zmluva o Gvere v sulade s ¢lan-
kom 10 ods. 2 smernice 2008/48, a ich spravne pochopenie tymto spotrebitelom su nevyhnutné na riadne
plnenie tejto zmluvy (rozsudok z 9. septembra 2021, Volkswagen Bank a i., C-33/20, C-155/20 a C-187/20,
EU:C:2021:736, bod 71, ako aj citovana judikatura).
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32. Tato poziadavka prispieva k dosiahnutiu ciela sledovaného smernicou 2008/48, ktory spociva v Uplnej
a kogentnej harmonizacii v niekolkych kfuéovych oblastiach spotrebitelskych Uverov, ktord sa povazuje
za potrebnu na to, aby sa vSetkym spotrebitelom v Eurdpskej Unii zabezpedila vysoka a rovnocennad uroven
ochrany ich zdujmov a aby sa ulahcil vznik riadne fungujuceho vnitorného trhu so spotrebitelskymi dvermi
(rozsudky z9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 32,az9. septembra 2021,
Volkswagen Bank a i., C-33/20, C-155/20 a C-187/20, EU:C:2021:736, bod 72, ako aj citovana judikatura).

33. Sudny dvor sa okrem toho konkrétnejsie vyjadril k rozsahu uvedenej poziadavky v zmluve o Uvere, po-
kial' ide o uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok, ktoré ma spotrebitel vykonat, v sulade s ¢lankom 10
ods. 2 pism. h) tejto smernice.

34. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze cielom tohto posledného uvedeného ustanovenia je zabezpe-
Cit, aby spotrebitel poznal den, v ktory je splatna kazda splatka uveru. V désledku toho je tento ciel spineny,
ak podmienky tejto zmluvy umoZniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok (rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, body 48 a 49).

35. Na zaklade tychto uvah Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozniuji tomuto spotrebitelo-
vi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 50).

36. Odbévodnenie uvedené v tomto poslednom uvedenom rozsudku je na ucely vykladu clanku 10
ods. 2 pism. c) smernice 2008/48 potrebné uplatnit v prejednavanej veci.

37. Ako vyplyva z judikatury uvedenej v bodoch 30 a 31 tohto rozsudku, vedomost spotrebitela o okamihu
ukoncenia zmluvy ma zasadny vyznam pre vykon jeho prav a povinnosti, ako aj pre riadne plnenie tejto
zmluvy.

38. Okrem toho, ako rozhodol Sudny dvor, plnenie zmluvy predstavuje prirodzeny mechanizmus zaniku
zmluvnych zavazkov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2023, BMW Bank a i., C-38/21, C-47/21
a C-232/21, EU:C:2023:1014, bod 279).

39. Zanik zmluvnych zavazkov pritom znamena ukoncenie zmluvy a urcuje tak jej trvanie.

40. Sudny dvor konstatoval, Ze v pripade Uplného splnenia zmluvy o Uvere uzZ povinnost poskytnut informacie
stanovena v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 v zdsade nemoze dosiahnut ciel sledovany tymto ustanove-
nim, ktorym je umoznit spotrebitelovi ziskat vsetky informacie potrebné na riadne plnenie zmluvy, a najma
na uplatnenie jeho prav, medzi ktoré patri jeho pravo na odstipenie od zmluvy, aby sa mohol oboznamit
s rozsahom svojich prav a povinnosti. Z toho vyplyva, Ze po Uplnom splneni zmluvy uz tieto povinnosti
nemaju rovnaky stupen uzitocnosti (rozsudok z 21. decembra 2023, BMW Bank a i., C-38/21, C-47/21
aC-232/21, EU:C:2023:1014, bod 277).

41.V prejednévanej veci zmluva dotknuta vo veci samej neuvadza vyslovne dizku trvania, ale uvadza pocet
mesacnych splatok, ktoré maju zaplatit Zalobcovia vo veci samej, ako aj datum splatnosti prvej a posledne;j
z tychto mesaénych splatok.
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42. Vizhladom na tvahy uvedené v bodoch 37 a7 40 tohto rozsudku treba konstatovat, 7e di?ka trvania takej
zmluvy o Uvere, o aku ide vo veci samej, Uzko suvisi s Uplnym splnenim povinnosti kazdou zo zmluvnych
stran tejto zmluvy, a teda v podstate s poskytnutim finanénych prostriedkov veriteflom a Uplnym splatenim
uveru dlZznikom.

43. V désledku toho sa uvedenie dizky trvania zmluvy o Gvere v stlade s éldnkom 10 ods. 2 pism. c) smerni-
ce 2008/48 nemusi nevyhnutne uskutocnit formalnym uvedenim presného datumu zaciatku a konca tejto
zmluvy, pokial jej podmienky umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou urcit tuto dlzku trvania.

44. Prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby zohladnil vSetky podmienky uvedené v zmluve dotknutej vo veci
samej, najma tie, ktoré uvadzaju pocet mesacnych splatok, ktoré sa maju zaplatit, a datum splatnosti
prvej splatky, ako aj poslednej splatky stanovenej na splatenie Uveru, ako aj pripadné dalSie podmienky
upravujuce povinnosti zmluvnych stran, s ciefom overit, ¢i vSetky tieto podmienky umoziuja v prejednava-
nej veci spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou urcit dizku trvania tejto zmluvy.

(...)

O druhej otazke

46. Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 10 ods. 2 pism. c) smernice
2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze uvedenie dizky trvania zmluvy v zmluve o Gvere vymedzuje obdobie
»pocas” dotknutej transakcie v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2005/29.

47. Na uvod treba pripomenut, Ze podla tohto posledného uvedeného ustanovenia sa smernica 2005/29
uplatfiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov vocli spotrebitefom tak, ako su ustanovené v jej
¢lanku 5, ,pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu®.

48. Treba dodat, Ze je pravda, Ze Sudny dvor uZ pri vyklade smernice 2008/48 zohladnil ustanovenia smer-
nice 2005/29 [pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. juna 2021, Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg),
C-303/20, EU:C:2021:479, body 42 aZ 45].

49. V prejednavanej veci viak treba konstatovat, Ze Zalobcovia vo veci samej sa svojou Zalobou domahaju
po prvé uréenia neplatnosti podmienok zmluvy dotknutej vo veci samej z dovodu porusenia ustanoveni
smernice 2008/48 a vnutrostatnej pravnej Upravy preberajlicej tuto smernicu a po druhé urcenia, Ze do-
tknuty Uver je bezurocny a bez poplatkov.

50. Samotny udaj v zmluve o Uvere o tom, Ze jej trvanie patri do obdobia , pocas” dotknutej transakcie
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2005/29, vsak a priori nema nijaky vplyv na vyklad ¢lanku 10 ods. 2
pism. c) smernice 2008/48.

51. Okrem toho ndvrh na zacatie prejudicialneho konania neobsahuje Ziadnu informdciu o predpoklade,
z ktorého vychadza druha otazka, a neuvadza dovody, pre ktoré je odpoved na tuto otazku v prejednavanej

veci nevyhnutna na vyriesenie sporu vo veci samej.

52. Za tychto podmienok ma druhd otazka hypotetickl povahu, a preto je nepripustna.
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O tretej otazke

53. Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 10 ods. 2 pism. g) smernice
2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze predpoklady pouZité na vypocet RPMN musia byt vyslovne uvedené v zmluve
o Uvere, alebo staci, aby ich spotrebitel mohol sdm identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.

54. Na Uvod treba pripomenut, Ze podla tohto ustanovenia zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza
RPMN a celkovi sumu, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere, pricom
musia byt tieZ uvedené vsetky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery.

55. Pokial'ide o tieto predpoklady, treba uviest, Ze ¢lanok 19 smernice 2008/48 po prvé v odseku 3 stanovuje,
ze vypocet RPMN vychdadza z predpokladu, Ze zmluva o Uvere zostane platnd pocas dohodnutého obdobia
a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje zavazky za podmienok a v lehotach stanovenych v zmluve o Gve-
re. Po druhé podla odseku 4 tohto ¢lanku v pripade zmluv o Uvere obsahujucich dolozky umoznujuce zmeny
urokovej sadzby Uveru a pripadne poplatkov zahrnutych do RPMN, ktoré vSsak nemozno stanovit v ¢ase vypo-
¢tu, satato RPMN vypocdita na zaklade predpokladu, Ze Urokovd sadzba Uveru a ostatné poplatky zostanu fixné
vo vztahu k pévodnej Urovni a budu platit az do konca platnosti zmluvy o Uvere. Po tretie odsek 5 uvedeného
¢lanku stanovuje, Ze v pripade potreby sa pri vypoéte RPMN mozu pouzit dodato¢né predpoklady uvedené
v prilohe | tejto smernice. Po Stvrté tato priloha v Casti Il pism. a) aZ j) spresnuje rozne dodatocné predpo-
klady potrebné na vypocet RPMN.

56. Treba dodat, Ze povinnost uviest predpoklady pouZité na vypocet RPMN pomocou reprezentativheho
prikladu je stanovena aj v ¢lanku 5 ods. 1 pism. g) a v ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) smernice 2008/48 ako pozia-
davka na poskytnutie informacii pred uzavretim zmluvy.

57. Zmienka o roznych predpokladoch pouzitych na vypocet RPMN v stadiu pred uzavretim zmluvy umozniuje
vykonat ciel uvedeny v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2008/48 tykajuci sa informacii potrebnych na porovnanie
réznych ponuk, aby sa spotrebitel mohol s dobrou znalostou veci rozhodnut, ¢i zmluvu o Uvere uzavrie, pricom
toto porovnanie musi byt mozné vykonat s prihliadnutim na RPMN podla réznej dizky trvania ponuk, ktoré ma
k dispozicii (pozri vtomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2020, Soho Group, C-686/19, EU:C:2020:582, bod 48).

58. Pokial ide o povinnost uviest tieto rézne predpoklady v zmluve o Uvere v sulade s ¢lankom 10
ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, z judikatury uvedenej v bode 30 tohto rozsudku vyplyva, Ze tato povin-
nost ma zabezpecit, aby sa spotrebitel mohol oboznamit so svojimi pravami a povinnostami.

59. Toto uvedenie tak musi spotrebitefovi umoznit overit, ¢i obchodnik spravne vypocital RPMN, a ak nie,
uplatnit svoje prava, najma pravo na odstupenie od zmluvy stanovené v ¢lanku 14 smernice 2008/48, pri-
¢om lehota na uplatnenie tohto odsttpenia od zmluvy sa predizi v pripade porusenia poziadaviek stano-
venych v ¢élanku 10 tejto smernice, ako aj ostatnych prav stanovenych vo vnutrosStatnej pravnej Uprave,
ako sankcia prijata v sulade s ¢lankom 23 uvedenej smernice.

60. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze podstatny vyznam ma povinnost uviest v zmluve o Uvere najma
naleZitosti, ako je RPMN uvedena v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 (rozsudok z 9. novembra
2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 70).

61. Na zaklade tejto judikatury treba konstatovat, Ze uvedenie predpokladov pouZitych na vypocet RPMN
v zmluve o Uvere ma tiez, najma z dévodov uvedenych v bodoch 58 a 59 tohto rozsudku, pre spotrebitela
zasadny vyznam.
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62. KedZe neuvedenie tychto naleZitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit moznost spotrebitela po-
sudit rozsah svojho zavazku, sankcia spocivajlca v zaniku naroku veritela na Uroky a poplatky stanovend
vo vnutrostatnej pravnej Gprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle ¢lanku 23 smernice 2008/48 (po-
zri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 71).

63. Vzhladom na to, Ze, ako bolo pripomenuté v bode 55 tohto rozsudku, predpoklady pouZité na vypocet
RPMN mozu byt zloZité, je potrebné ich zrozumitelne, stru¢ne a vyslovne uviest v zmluve o Gvere, pricom
samotna moznost spotrebitela identifikovat ich na zaklade precitania jednotlivych ustanoveni tejto zmluvy
nepostacuje.

OBLAST SPRAVNEHO PRAVA

C-370/23
Mesto Rimavska Sobota

Datum podania navrhu
13. juna 2023

Datum rozhodnutia
21. novembra 2024

Pravna oblast

e Zivotné prostredie

¢ medziinstitucionalne ustanovenia
e akty institucii

Povod prejudicialnych otazok
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky

PolozZena prejudicidlna otazka

Je potrebné ¢l. 2 pism. b) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010 z 20. oktdb-
ra 2010, ktorym sa ustanovuju povinnosti hospodarskych subjektov uvadzajucich na trh drevo a vyrobky
z dreva vykladat tak, Zze uvadzanim dreva na trh je aj predaj surového alebo palivového dreva podla prilohy
¢. 1 predmetného nariadenia za odplatu, ak tazbu dreva podla zmluvy vykonava kupujdci na zéklade poky-
nov a pod dohladom predavajuceho?

sudny dvor EU po preskiimani veci rozhodol takto

Clanok 2 pism. a) aZ c) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 995/2010 z 20. oktébra 2010,
ktorym sa ustanovuju povinnosti hospodarskych subjektov uvddzajicich na trh drevo a vyrobky z dreva,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord uzatvori zmluvu, ktorou opravriuje svojho zmluvného partnera na taz-
bu surového dreva alebo palivového dreva podla jej pokynov alebo pod jej dohladom, sa ma povazovat
za ,,hospodarsky subjekt “ ktory ,uvadza na trh “, drevo a vyrobky z dreva “ v zmysle tohto ustanovenia,
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ak sa v sulade s uplatnitelnym vnutrostatnym pravom tento zmluvny partner nestane priamo a automaticky
vlastnikom vytazeného dreva len tym, Ze vyrube stromy, ale v ramci plnenia tejto zmluvy tato osoba, ktorej
stale prinalezi vlastnicke pravo k tomuto drevu, prevedie po vytaZzeni toto vlastnicke pravo na uvedeného
zmluvného partnera.

V odévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil

24. Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 pism. a) az ¢) nariadenia ¢. 995/2010
vykladat v tom zmysle, Ze fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord uzatvori zmluvu, ktorou opravriuje svojho
zmluvného partnera na tazbu surového alebo palivového dreva podla jej pokynov alebo pod jej dohladom,
sa ma povazovat za ,,hospodarsky subjekt”, ktory ,,uvadza na trh” ,,drevo a vyrobky z dreva” v zmysle tohto
ustanovenia.

25. Podla ustélenej judikatury je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné vziat do tvahy nielen jeho
znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou Upravou, ktorej je sucastou (rozsudok z 5. septembra
2024, W. GmbH, C-67/23, EU:C:2024:680, bod 70).

26. Podla ¢lanku 2 pism. c) nariadenia ¢. 995/2010 sa pojem ,,hospodarsky subjekt” vztahuje na akukolvek
fyzicku alebo pravnickd osobu, ktora uvddza drevo alebo vyrobky z dreva na trh.

27. Podla tohto ¢lanku 2 pism. b) pojem ,,uvddzanie na trh“ znamena ,, doddvanie dreva a vyrobkov z dreva,
akymkolvek sposobom a bez ohladu na techniku predaja, prvykrat na vnutorny trh na Ucely distribucie ale-
bo poutzitia v rdmci obchodnej ¢innosti, ¢i uz za poplatok alebo bezplatne”.

28. Pojem ,dodavanie” nachadzajuci sa v uvedenom ¢lanku 2 pism. b) treba v sulade s jeho obvyklym vyzna-
mom chapat tak, Ze oznacuje prevod vlastnictva k ur¢itému mnozstvu dreva alebo vyrobkov z dreva.

29. Pojem ,,drevo a vyrobky z dreva“ podla ¢lanku 2 pism. a) nariadenia ¢. 995/2010 zahtna , drevo a vyrobky
z dreva uvedené v prilohe [tohto nariadenia] s vynimkou vyrobkov z dreva alebo ¢asti takychto vyrobkov vy-
robenych z dreva alebo z vyrobkov z dreva, ktorych Zivotny cyklus sa ukoncil a inak by sa s nimi nakladalo ako
s odpadom tak, ako sa uvadza v ¢lanku 3 [bode] 1 smernice [2008/98]".

30. Z prilohy k nariadeniu ¢. 995/2010 vyplyva, Ze pojem ,drevo a vyrobky z dreva“ v zmysle tohto naria-
denia zahrna ,surové drevo” a ,palivové drevo” ale nie ,drevo na pni“, teda drevo zo stromov uréenych
na vyrubanie, ku ktorému este nedoslo, pricom tento posledny typ dreva nie je uvedeny v tejto prilohe.

31. Z tychto skutoénosti vyplyva, Ze fyzicku alebo pravnickd osobu treba povaZovat za ,hospodarsky sub-
jekt“ ktory ,,uvadza natrh”,drevo a vyrobky z dreva“ v zmysle ¢lanku 2 pism. a) aZ c) nariadenia ¢. 995/2010,
ak bez ohladu na techniku predaja po prvykrat prevedie na Ucely distribucie alebo pouZitia v rdmci obchod-
nej ¢innosti vlastnicke pravo k surovému drevu alebo palivovému drevu na osobu, ktord vykondva transakcie
na vnutornom trhu.

32. V dosledku toho sa takéto surové drevo alebo takéto palivové drevo musi povaZovat za uvedené na trh
hospodarskym subjektom v zmysle tohto nariadenia, ak je po jeho vytaZzeni po prvykrat predmetom prevodu
vlastnictva na ucely distribucie alebo pouzitia v rdmci obchodnej ¢innosti bez ohladu na techniku predaja.
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33. Pokial ide o kontext, do ktorého patri ¢lanok 2 pism. b) nariadenia ¢. 995/2010, treba uviest, Ze podla
¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia ,uvadzanie na trh nelegalne vytazeného dreva alebo vyrobkov, ktoré su
ziskané z takéhoto dreva, je zakdzané”. V sulade s ¢lankom 2 pism. g) tohto nariadenia sa pod pojmom
,nelegélne vytazené” drevo rozumie drevo ,vytazené v rozpore s uplatnitelnymi pravnymi predpismi kra-
jiny tazby“. Pojem ,uplatnitelné pravne predpisy” v stlade s ¢lankom 2 pism. h) prvou a Stvrtou zardzkou
uvedeného nariadenia oznacuje pravne predpisy platné v krajine tazby, ktoré sa vztahuju najma na pravo
na tazbu dreva v zdkonne uverejnenych hraniciach, ako aj na prava tretich stran tykajluce sa vyuZivania
a drzby, na ktoré ma tazba dreva vplyv.

34. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze nariadenie ¢. 995/2010 neupravuje podmienky vzniku vlastnickeho pra-
va k drevu vytazenému vyrubom stromov, ani spdsoby nadobudnutia alebo prevodu tohto prava.

35. Na tieto podmienky a tieto spdsoby sa preto vztahuje uplatnitelné vnutrostatne pravo, a to pravo Statu,
na uUzemi ktorého sa dotknuty pozemok nachddza. Na zaklade dosledkov, ktoré v sulade s tymto
vnutroStatnym pravom vyplyvaju z predmetnej transakcie, je preto potrebné urdit, ¢i tato transakcia pred-
stavuje ,,uvadzanie na trh” v zmysle ¢lanku 2 pism. b) nariadenia ¢. 995/2010 dreva alebo vyrobkov z dreva.
36. Ciel sledovany nariadenim ¢. 995/2010 spociva, ako vyplyva z jeho oddévodnenia 31, v boji proti
nezdkonnej tazbe dreva a stvisiacemu obchodu. Na tento Gcel v sulade so znenim ¢lanku 1 tohto nariadenia
toto nariadenie stanovuje najma povinnosti ,,hospodarskych subjektov” v zmysle ¢lanku 2 pism. c) uvede-
ného nariadenia, teda os6b, ktoré po prvykrat uvadzaju drevo a vyrobky z dreva na trh.

37. V snahe ulahdit dosiahnutie tohto ciela umozniuje uplatnenie vnutrostatneho prava s istotou urdit,
¢i v danom pripade ma fyzickd alebo pravnickd osoba postavenie vlastnika dreva vytaZzeného v case jeho
prvého predaja tretej osobe, takze musi byt kvalifikovana ako ,hospodarsky subjekt”, ktory uskutoénuje
»,uvadzanie na trh” ,dreva alebo vyrobkov z dreva” v zmysle ¢lanku 2 pism. a) az c) toho istého nariadenia,
a ma plnit povinnosti vyplyvajlce z tychto pravnych kvalifikacii.

38. Z toho vyplyva, Ze zmluva, akou je zmluva, ktoru uvadza vnutrostatny sud, na zaklade ktorej obhospo-
darovatel dotknutého lesa povoli svojmu zmluvnému partnerovi, aby podla jeho pokynov alebo pod jeho
dohladom vyrubal niektoré stromy tohto lesa a taZil drevo pochadzajice z vyrubu tychto stromov, moze
predstavovat ,uvadzanie na trh” v zmysle ¢lanku 2 pism. b) nariadenia ¢. 995/2010, pokial ma tato zmlu-
va podla uplatnitelného vnutrostatneho prava za nasledok prevod vlastnictva k tomuto drevu po vytazeni
z tohto obhospodarovatela na tohto zmluvného partnera.

39. Naopak, ak podla uplatnitelného vnutrostatneho prava uvedend zmluva nevedie k takému prevodu
vlastnictva k vytazenému drevu, ale zmluvny partner sa stane priamo a automaticky vlastnikom tohto dreva
uz na zaklade samotného vyrubania dotknutych stromov, zmluva uzavreta s obhospodarovatefom pozemku
nemoze predstavovat takéto ,uvadzanie na trh”. Za predpokladu, Ze by takato transakcia mohla byt kvalifiko-
vana ako dodavka dreva na pni, staci pripomenut, ako je uvedené v bode 30 tohto rozsudku, Ze drevo na pni
nespada pod pojem ,drevo a vyrobky z dreva“ v zmysle nariadenia ¢. 995/2010. V takom pripade k uvedeniu
na trh dojde vtedy, ked osoba, ktora vytazila dotknuté drevo, previedla vlastnictvo k nemu na tretiu osobu
na ucely distribucie alebo pouzitia v rdmci obchodnej ¢innosti.

40. V prejednavanej veci prinalezi vnutrostatnemu sudu, ktory jediny ma pravomoc zistit a posudit skutko-
vy stav sporu, ktory prejednava, ako aj vykladat a uplatriovat slovenské pravo, a najma pravidla upravuju-
ce vznik, nadobudnutie a prevod vlastnickeho prava k uréitému mnozstvu vytazeného dreva, aby posudil,
¢i sa Mesto Rimavska Sobota ako obhospodarovatel dotknutého lesa stalo po tazbe vlastnikom dreva vyta-
zeného jeho zmluvnymi partnermi. Ak by to tak bolo, nasledny prevod vlastnictva k tomuto drevu na tych

42



Bulletin ODAK 1/2025

to zmluvnych partnerov na zaklade zmluav, ktoré s nimi uzavrelo Mesto Rimavska Sobota, by predstavoval
,uvadzanie na trh” v zmysle ¢lanku 2 pism. b) nariadenia ¢. 995/2010 pod podmienkou, Ze tento prevod
sa uskutocnil na Ucely distribucie alebo pouZitia v ramci obchodnej ¢innosti, ¢o tiez musi overit vnatrostatny
sud.

JUDr. Martina Rosinova
Kancelaria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Zdroje:

1. Sudny dvor Eurdpskej Unie. Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-677/23 [online]. Luxemburg: Stdny dvor
Eurdpskej Unie, 2025 [cit. 2025-06-17]. Dostupné na: https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=294523&pagelndex=0&doclang=sk&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=473461

2. Sudny dvor Eurdpskej Unie. Rozsudok Stdneho dvora vo veci C-370/23 [online]. Luxemburg: Sudny dvor
Eurdpskej Unie, 2025 [cit. 2025-06-17]. Dostupné na: https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsfPtext=&docid=292473&pagelndex=0&doclang=sk&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=524336
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Z rozhodovacej Cinnosti Sudneho dvora Eurdpskej unie

VYKONANIE ZATYKACIEHO ROZKAZU VYDANEHO SPOJENYM KRALOVSTVOM - RIZIKO ULOZENIA
PRISNEJSIEHO TRESTU

C-743/24 (Velka komora)
ALCHASTER I

Datum podania navrhu
22. oktdbra 2024

Datum rozsudku
3. aprila 2025

Pravna oblast

e odovzdanie osoby do Spojeného kralovstva na ucely trestného stihania
 Dohoda o obchode a spolupraci medzi EU a Spojenym kralovstvom

e riziko zasahu do fudskych prav vyZiadanej osoby

e zasada zakonnosti a primeranosti trestnych ¢inov a trestov

e zmena rezimu podmienecného prepustenia nepriazniva pre odsudenu osobu

Povod prejudicialnych otazok
Najvyssi sud, irsko (Supreme Court, Ireland)

Zaver

Sprisnenie podmienok pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zasade nevylucuje
odovzdanie vyZiadanej osoby na zéklade zatykacieho rozkazu vydaného organmi Spojeného kralovstva.

Sudny dvor vo svojom rozsudku rozhodol, Ze v kontexte ¢lanku 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie sprisnenie podmienok podmienecného prepustenia v zasade nepredstavuje uloZenie prisnejsieho tres-
tu ako bol trest, ktory bolo mozné ulozit v ¢ase spachania trestného ¢inu.

Skutkové okolnosti pripadu

frsky Najvy$si sud sa na Sudny dvor opatovne obrétil s otadzkou vo veci, v ktorej irske organy spochybriuju, &i ma
byt osoba podozriva zo spachania viacerych trestnych ¢inov v Spojenom kralovstve odovzdana tomuto Statu
v zmysle prislu$nych ustanoveni Dohody o obchode a spolupraci medzi EU a Spojenym kralovstvom.

Magistratny sud Severného irska (Spojené kralovstvo) vydal v novembri 2021 na osobu MA $tyri zatykacie
rozkazy tykajuce sa trestnych ¢inov suvisiacich s terorizmom, ku spachaniu ktorych malo déjst v obdobi jula
2020 v Severnom Irsku (Spojené kralovstvo).

" Dohoda o obchode a spolupraci medzi Eurépskou Uniou a Eurépskym spolocenstvom pre atdmovu energiu na jednej
strane a spojenym kralovstvom Velke] Britanie a Severného irska na strane druhe;j.
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Rozhodnutiami z oktébra a novembra 2022 Vyssi sud (High Court) nariadil odovzdanie osoby MA do Spo-
jeného kralovstva a zaroven zamietol jeho Ziadost o povolenie podat odvolanie na Odvolaci sud (Court of
Appeal).

Naslednym rozhodnutim Najvy3si sidu [rska, vnutrodtatny sud, ktory podal ndvrh na zaéatie prejudicial-
neho konania, povolil osobe MA podat odvolanie proti rozhodnutiam VyssSieho sidu. V samotnom konani
pred vnuatrostatnym sidom MA argumentoval, Ze jeho odovzdanie do Spojeného kralovstva by bolo nezlu-
Citelné so zdsadou zakonnosti trestnych Cinov a trestov, kedZe v pripade odsudenia na trest odnatia slobody
by sa jeho pripadné podmieneéné prepustenie riadilo novou pravnou Upravou Spojeného kralovstva pri-
jatou po spachani trestnych Cinov, za ktoré je stihany, a ktora je prisnejSia ako pravna Uprava uplatfovana
v ¢ase spachania tychto trestnych ¢inov.

Vnutrostatny sud sice odmietol argumenty MA suvisiace s rizikom porusSenia ¢lanku 7 Eurépskeho doho-
voru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, avSak uznal, Ze existuju nejasnosti pokial ide o potrebu
preskimania mozného porusenia ¢lanku 49 ods. 1 Charty a konkrétne sp6soby tohto preskimania. Z toho
doévodu vnutrostatny sud prerusil konanie a obratil sa na Sudny dvor vo veci vykladu Dohody o obchode
a spolupraci medzi EU a Spojenym kralovstvom. V odpovedi na polozenu otazku sud rozhodol o vyklade
prislusnych ¢lankov Dohody o obchode a spolupraci? a objasnil podmienky, za ktorych moézu byt zatykacie
rozkazy vydané Spojenym kralovstvom vykonané v ramci Eurdpskej unie.

Vo svojom skorSom rozsudku Alchaster ® Sudny dvor rozhodol, Ze sudny orgdn ¢lenského Statu musi presku-
mat, ¢i odovzdanie osoby do Spojeného kralovstva na zaklade zatykacieho rozkazu moze porusit prava takejto
osoby v zmysle ¢lanku 49 ods. 1 Charty, ktord zakazuje najma retroaktivne ukladanie prisnejsSieho trestu, a to
aj v situacii, ked uz tento sudny organ vylucil riziko porusenia ¢lanku 7 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej EDLP) na zaklade zaruk, ktoré vo vSseobecnosti poskytuje Spojené
kralovstvo, pokial' ide o dodrziavanie EDLP a mozZnost osoby podat staznost na Eurépsky sud pre ludské prava.

Na konci takéhoto posudenia vykonavajuci justi¢ny orgdn moze odmietnut vykonat zatykaci rozkaz len vte-
dy, ak po vyziadani si dodatocnych informacii a zaruk, disponuje konkrétnymi a aktualnymi informaciami,
ktoré preukazuju, Ze osobe by mohol byt uloZeny prisnejsi trest, nez aky bolo mozné ulozit v ¢ase Udajného
spachania skutku.

Vzhladom na tdto odpoved Sudneho dvora vnutrostatny sid na podklade ¢lanku 613 ods. 2 Dohody o ob-
chode a spolupraci poziadal organy Spojeného kralovstva o dodatoéné informdcie o pravnej Uprave Spoje-
ného kralovstva, ktora by sa uplatfiovala na MA, ak by bol odsudeny za jeden alebo viacero trestnych cinov,
v suvislosti s ktorymi je stihany.

2 Cldnok 524 ods. 2 Dohody o obchode a spolupraci: Ziadne ustanovenie v tejto ¢asti nemeni povinnost dodrziavat
zakladné prava a pravne zasady, ako su vyjadrené najméa v Eurépskom dohovore o fudskych pravach a v pripade Unie
a jej ¢lenskych $tatov v Charte zakladnych prav Eurdpskej tnie. Clanok 604 pism. c) Dohody o obchode a spolupraci:
Vykonanie zatykacieho rozkazu vykonavajicim justicnym organom moze podliehat tymto zarukdm: c) ak su zavazné
dovody domnievat sa, Ze existuje skutocné riziko v suvislosti s ochranou zakladnych fudskych prav vyZiadanej osoby,
vykondvajuci justicny orgdn moze podla potreby pred tym, ako rozhodne o vykonani zatykacieho rozkazu, poZadovat
dalSie zaruky, pokial ide o zaobchadzanie s vyziadanou osobou po jej odovzdani.

3 Rozsudok Sudneho dvora z 29. jula 2024, Alchaster, C-202/24.
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Na podklade poskytnutych informacii vnurostatny sud usudzoval, Ze vzhfadom na zmenu prdvnej Upravy
v Spojenom kralovstve existuje redlna moznost, Ze MA bude v pripade odovzdania do Spojeného kralovstva
odsudeny na trest odnatia slobody na dobu uréitd. Poukdzal na to, Ze aj ked horna hranica trestnej sadzby
trestu ukladaného za trestny ¢in, o ktory ide vo veci samej, zostala nezmenena, vo vyske 10 rokov, tak zme-
ny, ktoré nastali v reZime podmieneéného prepustenia znamenaju najma to, Ze osoby odsudené k takémuto
trestu za ,Specifikovany teroristicky trestny ¢in“ 4 zostanu vo vykone trestu odniatia slobody fakticky dlhsie.
V zmysle novej pravnej Upravy sa trest odiatia slobody na dobu uréitu za ,Specifiovany teroristicky &in“
skladd z ,primeranej doby trvania odnatia slobody”, ktord urci sud, a z dodato¢nej doby jedného roka, po-
¢as ktorej bude odstidenda osoba podmienecne prepustend, pricom celkova dizka oboch tychto obdobi ne-
smie presiahnut horna hranicu trestnej sadzby uloZzeného trestu odnatia slobody. Navyse, osoba moze byt
podmienecéne prepustena po vykonani dvoch tretin , primeranej doby trvania odnatia slobody” a pod pod-
mienkou, Ze komisari pre podmienecné prepustenie (Parole Commissioners) konstatuju, Zze pokracovanie
vo vykone trestu odnatia slobody nie je na ochranu spoloc¢nosti nevyhnutné.

Vyvstala teda otdzka zlucitelnhosti takychto zmien so zasadou zakonnosti ukladanych trestov, kedZe uvedené
zmeny zrusili rezim, v rdmci ktorého dochadzalo k podmiene¢nému prepusteniu automaticky. Vnutrostatny
sud si teda kladol otazku, ¢i je takéto zmeny stale moZné povaZzovat za zmeny, ktoré sa dotykaju len vykonu
trestov, alebo je ich potrebné vnimat ako zmeny, ktoré so spatnou ucinnostou menia samotny rozsah trestu
uloZzeného MA v pripade jeho odovzdania do Spojeného kralovstva. Z uvedeného dévodu sa preto vo veci
samej obratil na Sudny dvor opat.

Pravne posudenie veci

Najvy$si sud Irska sa ako vnutrodtatny sud v ramci svojej poloZenej otazky Sudneho dvora v podstate pyta,
¢i sa Chartou stanoveny zakaz ukladania prisnejSieho trestu ako bol ten, ktory bolo mozné ulozit v Case
udajného spachania trestného ¢inu vztahuje aj na situacie, kedy doslo k sprisneniu podmienok pre pod-
mienecné prepustenie.

Uvodom Sudny dvor pripomina, Ze z jeho judikatury vyplyva, 7e ¢lanok 49 Charty obsahuje prinajmen$om
rovnakeé zaruky ako zaruky stanovené v ¢lanku 7 EDLP, ktoré sa maju na zaklade ¢lanku 52 ods. 3 Charty zo-
hladnit ako minimalna Uroven ochrany.®

Pokial ide o samotnu poloZenu otazku, Sudny dvor konstatoval, Ze nejde o uloZenie prisnejSieho trestu,
ak sa na osobu, ktorej bol uloZeny trest odnatia slobody na urcitd dobu, uplatiiuje rezim, ktory stanovuje,
Ze tato osoba musi pred podmienecnym prepustenim vykonat najmenej dve tretiny stanovenej doby vo vy-
kone trestu odniatia slobody, pricom takéto prepustenie je podmienené tym, Ze Specializovany organ usudi,
Ze pokracovanie vo vykone trestu odnatia slobody uvedenej osoby uz nie je potrebné na ochranu spolo¢-
nosti a Ze tato osoba ma v kazdom pripade narok na podmienecné prepustenie jeden rok pred uplynutim
uloZzeného trestu, zatial ¢o podla pravidiel uplatnitelnych v ¢ase udajného spachania predmetnych trestnych
Cinov by mala tato osoba automaticky narok na podmienecné prepustenie po vykone polovice tohto trestu.

Sudny dvor sa teda domnieva, Ze samotna skutocnost, Ze zmena reZimu podmienecného prepustenia vedie
k urcitému sprisneniu podmienok vykonu trestu este nemusi znamenat, Ze takito zmenu je nevyhnutné
povazZovat za zmenu, ktora predstavuje uloZenie prisnejSieho trestu.

4 Uvedené plati aj v pripade trestnych Cinov spachanych pred uc¢innostou novej pravnej Upravy.
s Pozri rozsudok z 29. jula 2024, Alchaster, C-202/24, bod 92 a tam citovana judikatura.
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Takato uvaha vyplyva z potreby odliSovania medzi opatreniami, ktoré predstavuju samotny trest, ktory je
uloZeny alebo ho je mozné uloZit, na jednej strane a opatreniami, ktoré suvisia s vykonom alebo uplatrio-
vanim uloZeného trestu na strane druhej. V tomto ohlade odkazuje Sudny dvor aj na judikaturu Eurdpske-
ho sudu pre ludské prava.® Medzi inym tiez uviedol, Ze Eurdpsky sud pre ludské prava nedavno potvrdil,
Ze zvysenie hranice pripustnosti podmienecného prepustenia po odstdeni mohlo viest k prisnejsim pod-
mienkam vykonu trestu odfatia slobody je skuto¢nostou, ktora sa tykala vykonu trestu, a nie trestu samot-
ného, a preto z takejto okolnosti nemozno vyvodit sprisnenie uloZzeného trestu oproti trestu ulozenému
sudom prvého stupna.’

Je pravdou, Ze poloZena otazka sa tyka zmien v rezime podmienecného prepustenia, ktoré presahuju jed-
noduché zvySenie hranice pripustnosti takéhoto prepustenia. Tieto zmeny su totiz Specifické v tom zmysle,
Ze spochybriuju pravidlo, podla ktorého k podmiene¢nému prepusteniu malo dojst automaticky po vykona-
ni polovice trestu. Toto pravidlo tak nahradzaju systémom, v ktorom podmienecné prepustenie najprv pod-
lieha posudeniu nebezpeénosti odsidenej osoby Specializovanym organom, ktoré sa uskutocni po vykonani
vopred uréenej Casti uloZzeného trestu, a nasledne k nemu musi automaticky déjst jeden rok pred skonce-
nim tohto trestu. Rovnako je pravdou, Ze takato zmena moze vytvarat neistotu, pokial ide o to, kedy d6jde
k podmieneénému prepusteniu osoby, ktora bola odsudend, a v niektorych pripadoch moéze znamenat,
Ze k takémuto prepusteniu dojde az v poslednom roku ulozeného trestu, zatial ¢o podla rezimu uplatnitel-
ného v ¢ase Udajného spachania predmetnych trestnych ¢inov mala tato osoba istotu, Zze bude méct tento
rezim automaticky vyuzit skor ako v poslednom roku.

Pokial vsak tieto zmeny v podstate nezrusuji moznost takéhoto prepustenia a nevedu k zhorseniu pova-
hy trestu ulozeného v case Udajného spachania predmetnych trestnych ¢inov, ich uplatnenie na trestné
¢iny spachané pred nadobudnutim G¢innosti tychto zmien nie je v rozpore s ¢ldankom 49 ods. 1 druhou
vetou Charty.

Suadny dvor konsStatuje, Ze rezim ktory by sa uplatfioval v pripade vydania dotknutej osoby do Spojené-
ho kréalovstva v kazdom pripade zachovava mozZnost podmienecného prepustenia. Rovnako poznamenava,
Ze sa nejavi, Zze by predmetna zmena Upravy bola stucastou opatreni veducich k zhorseniu povahy pévodne
ulozeného trestu. Odstranenie moznosti automatického podmieneceného prepustenia osoby po uplynuti
polovice uloZzeného trestu nevedie k zvyseniu maximalnej doby, pocas ktorej by odsidena osoba mohla byt
v kone¢nom désledku vo vykone trestu odiatia slobody.

AUTOMATIZOVANE POSUDZOVANIE BONITY FYZICKE) OSOBY

C-203/22
CK

Datum podania navrhu
16. marca 2022

Datum rozsudku
27. februara 2025

s ESLP, 21. oktébra 2013, Del Rio Prada proti Spanielsku, body 85 a 90.
7 ESLP, 31. augusta 2021, Devriendt proti Belgicku, bod 29. Taktiez rozsudok z 29. jula 2024, Alchaster, C-202/24,
bod 96.
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Pravna oblast

e ochrana osobnych udajov

e nariadenie (EU) 2016/679

¢ posudzovanie bonity fyzickej osoby

e pristup k zmysluplnym informaciam o postupe pouzitom pri profilovani
e smernica (EU) 2016/943

e obchodné tajomstvo

Povod prejudicidlnych otazok
Spravny sud Vieden, Rakusko (Verwaltungsgericht Wien)

Zaver

V pripade automatizovaného posudzovania bonity fyzickej osoby ma dotknutd osoba v zmysle
¢lanku 15 ods. 1 pism. h) nariadenia (EU) 2016/679% (dalej len GDPR) pravo na poskytnutie struéného,
transparentného a zrozumitelného vysvetlenia, pokial ide o sp&sob akym bolo rozhodnutie vo vztahu k nej
prijaté. Poskytnuté vysvetlenie musi doktnutej osobe umoznit jednak prijaté rozhodnutie pochopit, ale tak-
tieZ jej musi byt umoznené spochybnit, resp. napadnut ho na prislusSnom organe.

Skutkové okolnosti pripadu

Rakusky mobilny operator odmietol s osobou CK uzavriet alebo predizit zmluvu o poskytovani mobilnych
teleféonnych sluzZieb, ktora mala zahfnat mesacna platbu vo vyske 10 eur. Operator odmietol predmetnu
zmluvu uzavriet z dévodu, Ze podla automatizovaného posudenia Uverového ratingu, ktoré vykonala spo-
lo¢nost D & B (Dun & Bradtreet Austria GmbH) Specializujldca sa na tento druh posudenia, nema CK dosta-
toénd finanénd bonitu.

CK sa nasledne obratila na rakisky orgdn pre ochranu udajov, ktory nariadil spolo¢nosti D & B, aby poskytla
CK zmysluplné informacie o pouzitom postupe pri automatizovanom rozhodovani zaloZzenom na osobnych
Udajoch tykajucich sa jej osoby. Proti tomuto rozhodnutiu podala D & B opravny prostriedok na Spolkovy
spravny sud (Bundesverwaltungsgericht), kedZe sa domnievala, Ze nie je povinna poskytnut dalsie infor-
macie nad ramec tych, ktoré uz CK poskytla a to aj z dévodu, Ze by tym zasiahla do obchodného tajomstva
tretieho subjektu.® Spolkovy spravny sud svojim rozhodnutim z 23. oktébra 2019 konstatoval, Ze spolo¢nost
D & B porusila ¢lanok 15 ods. 1 pism. h) GDPR tym, Ze neposkytla CK zmysluplné informacie o postupe
pouzitom pri automatizovanom rozhodovani zalozenom na osobnych udajoch tykajucich sa CK, alebo pri-
najmensom tym, Ze dostatocne neoddvodnila, preCo nemdze tieto informacie poskytnut. V konkrétnosti
sud uviedol, Ze D & B neposkytla CK dostatocné vysvetlenia, ktoré by jej umoznili pochopit, ako bola sta-
novena progndza tykajuca sa jej osoby o pravdepodobnosti jej budiceho spravania (,,score”), ktoru jej tato
spolo¢nost oznamila so spresnenim, Ze na Ucely ziskania tohto ,,score” boli niektoré socidlno demografické
udaje CK ,ekvivalentne agregované”.

¢ Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractvani
osobnych Udajov a o volnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov).

° Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943 z 8. juna 2016 o ochrane nespristupneného know-how
a obchodnych informécii (obchodného tajomstva).
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KedZe uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a v zmysle rakiskeho prava bolo vykonatelné, CK po-
dala navrh na nuteny vykon tohto rozhodnutia na Magistrat mesta Vieden, ktory vSak tento navrh zamietol
s odovodnenim, Ze spolo¢nost D & B si dostatocne splnila svoju povinnost, a to napriek tomu, Ze k poskyt-
nutiu dalSich informdcii v sulade s rozhodnutim Spolkového spravneho sudu nedoslo.

CK napokon podala proti rozhodnutiu Magistratu Zalobu za u¢elom nuteného vykonu rozhodnutia na Sprav-
ny sud Vieden (Verwaltungsgericht Wien), vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho
konania. Tento sud uviedol, Zze v prejedndvane] veci viaceré skuto¢nosti jasne preukazuju, ze informacie
poskytnuté spolo¢nostou D & B su v rozpore so skutkovymi okolnostami. Hoci informacie oznamené CK,
medzi ktoré patri najma ziskané ,score”, svedCili o jej velmi dobrej bonite, skutocné profilovanie viedlo
k zaveru, Zze nebola bonitna, a to ani pokial ide o zaplatenie sumy 10 eur mesaéne na zdklade zmluvy
o poskytovani mobilnych telefonnych sluzieb. Vnuatrostatny sud teda konStatoval, Ze vznika otazka,
¢i ¢lanok 15 ods. 1 pism. h) GDPR dotknutej osobe zaruéuje mozZnost overit spravnost informacii poskytnu-
tych prevadzkovatelom. Ak by to tak nebolo, pravo na pristup k osobnym tudajom dotknutej osoby a dalSim
informdaciam, ktoré su v fiom stanovené, by stratilo zmysel a bolo by zbytocné, a najma preto, Ze kazdy pre-
vadzkovatel by v tomto pripade mohol poskytnut nespravne informacie. Napokon vyvstala taktieZ otdzka
¢i moze existencia obchodného tajomstva odmedzit pravo na pristup k idajom, ktoré zarucuju ustanovenia
¢lanku 15 ods. 1 pism. h) v spojeni s ¢ldankom 22 GDPR.

Vnutrostatny sud si kladol otazku, aké konkrétne kroky musi spolo¢nost D & B vykonat a aké informacie musi
poskytnut za ucelom vykonania vyssie spomenutého rozhodnutia, pricom od Sidneho dvora Ziada v tomto
ohlade o usmernenie k vykladu GDPR a taktie? smernice (EU) 2016/943 o ochrane obchodného tajomstva.

Pravne posudenie veci

PoloZzenymi otazkami sa vnutrostatny sud vlastne pyta, ¢i sama ¢lanok 15 ods. 1 pism. h) GDPR vykladat vtom
zmysle, Ze v pripade automatizovaného rozhodovania vratane profilovania v zmysle ¢lanku 22 ods. 1 tohto
nariadenia mo6ze dotknutd osoba od prevadzkovatela v ramci ,,zmysluplnych informdcii o pouzitom postupe”
pozadovat vyCerpavajuce vysvetlenie postupu a zadsad pouZitych v jej pripade na automatizované vyuzitie
jej osobnych Udajov na ucely dosiahnutia urcitého vysledku, napriklad profilu bonity.

Sudny dvor Gvodom pripomina, Ze na ucéely vykladu ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit nielen
jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou Upravou, ktorej je sucastou.™

Pokial ide o znenie ¢lanku 15 ods. 1 pism. h) GDPR, Sudny dvor uvddza, Ze vyznamy pojmu ,.zmysluplné
informacie” v zmysle tohto ustanovenia sa v jeho réznych jazykovych zneniach lisia, priCom niektoré z nich
uprednostriuju funkénost (francuzske, holandské a portugalské znenie) alebo relevantnost (rumunské zne-
nie) informacii, ktoré sa maju poskytnut, zatial ¢o iné zd6raznuju ich vyznam (Spanielske ¢i polské znenie).
Napokon v dalSich jazykovych zneniach uvedeného ustanovenia mozno pouZity vyraz chapat ako odkaz
na dobrud zrozumitelnost uvedenych informacii, tak aj ako odkaz na ich uréitd kvalitu (nemecké a anglické
znenie). Rozdielnost vyznamov pouZitych v réznych jazykovych zneniach treba chapat v zmysle ich komple-
mentarnosti a tento faktor je potrebné zohladnit aj pri vyklade tohto pojmu.

10 Rozsudok zo 4. maja 2023, Osterreichische Datenschutzbehérde a CRIF, C-487/21, bod 19 a tam citovana judikatura.
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Na zéklade preskimania cielov GDPR, a najma z jeho ¢lanku 15 ods. 1 pism. h) vyplyva, Ze pravo na ziskanie
»Zmysluplnych informacii o pouZitom postupe” pri automatizovanom rozhodovani, v zmysle tohto ustano-
venia, treba chapat ako pravo na vysvetlenie postupu a zasad, ktoré boli konkrétne pouzité na automati-
zované vyuzivanie osobnych Udajov dotknutej osoby na ucely dosiahnutia konkrétneho vysledku, napri-
klad stanovenia jej profilu bonity. Dotknutej osobe teda musi byt umoznené pochopit, ktoré z jej osobnych
udajov boli pouzité a akym spoésobom boli pouZité pri prijimani dotknutého automatizovaného rozhodo-
vania, pri¢om zloZitost operacii vykonavanych v ramci automatizovaného rozhodovania nemoze oslobodit
prevadzkovatela od povinnosti poskytnut toto vysvetlenie.

S cielom umoiznit dotknutej osobe uc¢inne vykonavat prava, ktoré jej priznava GDPR, a najma jeho
¢lanok 22 ods. 3, musi byt toto vysvetlenie poskytnuté prostrednictvom relevantnych informacii a v strué-
nej, transparentnej, zrozumitel'nej a 'ahko dostupnej forme.

Takéto poziadavky nespifia ani jednoduché ozndmenie zloZitého matematického vzorca, akym je algoritmus,
ani podrobny opis vSetkych krokov automatizovaného rozhodovania, kedZe Ziadny z tychto spésobov ne-
predstavuje dostatoéne strucné a zrozumitelné vysvetlenie.

Suadny dvor dalej vysvetluje, Ze v pripade profilovania, o aké ide vo veci samej, vnutrostatny sud by mohol
povazZovat za dostatocne transparentné a zrozumitelné najma informovanie dotknutej osoby o rozsahu,
v akom by zmena zohladnenych osobnych tdajov viedla k odliSnému vysledku.

Napokon Sudny dvor konstatuje, Ze ak sa prevadzkovatel domnieva, Ze informacie, ktoré ma poskytnut
obsahuju chranené udaje tretich stran alebo obchodné tajomstvo, musi prevadzkovatel poskytnut tieto
Udajne chranené informacie prisluSnému dozornému orgdnu alebo sudu. Je na tomto orgdne alebo sude,
aby vyvazil dotknuté prava a zdujmy za ucelom uréenia rozsahu prava dotknutej osoby na pristup k tymto
informaciam. Sudny dvor v tejto suvislosti uvadza, Zze GDPR brani aplikacii takého vnutrostatneho ustano-
venia, ktoré automaticky vylu€uje pravo na pristup k informaciam, ak by to ohrozilo obchodné tajomstvo
prevadzkovatela alebo tretej strany.

JUDr. Tatiana Siranko Kanalikova, PhD.
Kancelaria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
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Rozhodnutia clenskych statov
nadvazujuce na predbezné otazky rozhodnuté Sudnym
dvorom Eurdpskej unie za obdobie: oktdber 2024

NEMECKO — SPOLKOVY SUDNY DVOR
[Rozsudok dm-drogerie markt, C-296/23]
Nekala sutaz — Biocidne vyrobky

Spolkovy sudny dvor rozhodol, Ze vyraz ,Setrny k pokozke” v reklame na dezinfekény prostriedok bol
v zmysle zdkona proti nekalej sutazi pouzity neopravnene. Nemecka siet drogérii ,dm“ pocas pandémie
Covid-19 ponukala na predaj vyrobok uréeny na dezinfekciu, na ktorom bolo uvedené ,Setrny k pokozke, bio
a bez alkoholu”. V ramci konania proti ,dm*“ zacatého na navrh zdruZenia pre boj proti nekalej sutaZi
sa Spolkovy sudny dvor pytal Sidneho dvora na pojem ,Ziadne iné podobné oznacenie” v zmysle ¢lanku 72
odseku 3 druhejvety nariadenia EU &. 528/2012. Na zaklade kritérii uvedenych v rozsudku dm-drogerie markt
(C-296/23) nemecky najvyssi sud dospel k zaveru, Ze oznacenie biocidneho vyrobku ako ,,Setrného k pokoz-
ke“ predstavuje ,,iné podobné oznacenie”, na ktoré sa vztahuje zakaz stanoveny vyssie uvedenym ustanove-
nim. Domnieval sa, Ze uvedené oznacenie zdbraznilo pozitivnu vlastnost dezinfekéného prostriedku, a preto
mbze potencidlne zlahcovat rizika tohto biocidneho vyrobku. Navyse, zvyraznenie tejto pozitivnej vlastnosti
mohlo viest k nadmernému pouzivaniu dezinfekéného prostriedku, ¢o by bolo v rozpore s cielom zniZenia
pouzivania biocidnych produktov presadzovanym nariadenim ¢. 528/2012.

Bundesgerichtshof, rozsudok z 10. 10. 2024, | ZR 108/22 (DE)

Tlacové komuniké (DE)

SPANIELSKO — VYSSi SUD AUTONOMNEHO SPOLOCENSTVA KASTILIA-LEON
[Rozsudok ASCEL, C-436/22]

Zivotné prostredie — ochrana prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivoéichov a rastlin — stav ochrany
vikov

Odvolavajuc sa na rozsudok Sudneho dvora C-436/22, Vyssi sud autondmneho spolocenstva Kastilia-Ledn
¢iastocne vyhovel odvolaniu, ktoré mu predlozilo zdruzenie na ochranu zvierat. Vyhlasil regiondlne rozhod-
nutie, ktorym sa schvaluje plan oblastného vyuZzivania vlikov a povoluje lov vlkov v regidne severne od rieky
Douro na roky 2019 az 2022 za neplatné. NielenZe sa toto rozhodnutie povaZovalo za odporujice pravu
Unie, najma smernici 92/44/ES, kedZe stav ochrany vikov je v regidne opisany ako ,nepriaznivy a nedosta-
toény”, ale bolo aj v rozpore s vnutrostatnymi predpismi o ochrane zZivotného prostredia, ako aj s judikatu-
rou Ustavného sudu.

Cour supérieure de justice de Castilla y Ledn, rozsudok z 24. 10. 2024 ¢. 1245/2024 (ES)

52


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=2541271E24D09532A4B08BD2BE933A54?text=&docid=287308&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=15040356
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=287308&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11164482
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&Sort=3&Seite=1&nr=139281&anz=1200&pos=34
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2024/2024194.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=288835&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=15610532
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=288835&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=15610532

Bulletin ODAK 1/2025

CESKA REPUBLIKA — KRAJSKY SUD V BRNE
[Rozsudok Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky, C-406/22]

Kontroly na hraniciach, azyl a pristahovalectvo — Medzinarodna ochrana — Pojem ,,bezpeéna krajina p6vo-
dull

Krajsky sud v Brne, opierajuc sa o rozsudok velkej komory Sudneho dvora C-406/22, zrusil rozhodnutie
Ministerstva vnutra CR o zamietnuti Ziadosti o medzinarodnud ochranu podanej moldavskym $tatnym pri-
slusnikom s odévodnenim, Ze Moldavsko je bezpecnou krajinou pévodu. Vo svetle rozsudku Sidneho dvora
sa sud domnieval, Ze pojem bezpecnej krajiny povodu stanoveny v Ceskej pravnej Uprave nebol v sulade
s pravom EU, kedZe v podstate umoZfioval povaZovat Ziadost podanu Ziadatelom z bezpe&nej krajiny pévodu
za zjavne neopodstatnenu bez toho, aby sa posudili okolnosti Ziadosti vo veci samej. V dbsledku toho sud
neuplatnil vnutrostatnu pravnu Gpravu. Vnuatrostatny sid dalej rozhodol aj o tom, Ze Moldavsko nemdze byt
povaZované za bezpeénu krajinu povodu, pretoze niektoré ¢asti jeho Gzemia nesplfiaju kritéria stanovené
v smernici 2013/32/EU o spoloénych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany. Nakoniec
sud vyslovil, Ze vtomto pripade nie je potrebné preskimavat uplatnenie ¢l. 15 Dohovoru o ochrane LP a ZS.

Krajsky soud v Brné, rozsudok zo 16. 10. 2024, ¢. 41 Az 14/2022-154 (CS)

SKORSIE ROOZHODNUTIA

GRECKO - STATNA RADA
[Rozsudok Kapniki A. Michalidis (C-99/22)]

Polnohospodarstvo — Nariadenie (EHS) €. 2062/92 — ZniZenie prémii poskytovanych nakupcom listového
tabaku — Zasada pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery

V ramci konania v stvislosti so Zalobou, ktort podala spoloénost Kapniki A. Michailidis AE, Statna rada
potvrdila napadnuty rozsudok odvolacieho spravneho sudu v Aténach, ktory zamietol odvolanie proti roz-
hodnutiu vynesenému prvoinstan¢nym spravnym sudom v Aténach. Sud zamietol Zalobu o neplatnost
aktu Narodného uradu pre tabak, ktorym sa nariaduje vratenie ¢asti prémie poskytnutej tejto spoloc¢nosti
ako nakupcovi listového tabaku z dovodu, Ze jej bola vyplatend neopravnene. Napadnuty akt bol zalozeny
na ¢lanku 3 odseku 3 nariadenia (EHS) ¢. 2062/92 upravujluceho zniZenie prémii v zavislosti od mnozZstva
naklpeného tabaku niZdich tried, kategérii alebo akosti. Statna rada si osvojila argumentdciu uvedenu
v rozsudku Stdneho dvora C-99/22, podla ktorej ¢lanok 3 odsek 3 tohto nariadenia ma retroaktivny ucinok,
ale neporusuje princip zakazu retroaktivity pravnych noriem a ochrany legitimnej dévery a zamietla opravny
prostriedok podany Zalobkyfou, majuci za ciel spochybnenie platnosti predmetného ustanovenia.

Symvoulio tis Epikrateias, rozsudok z 18. 06. 2024, ¢. 884/2024 (EL) (dostupny na vyZiadanie)
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NEMECKO — SPOLKOVY SPRAVNY SUD
[Rozsudok Weingut A, C-354/22]

Polnohospodarstvo — Oznacovanie a obchodna tprava v sektore vinohradnictva a vinarstva — Oznacenie
vinarskeho podniku, ktory uskutociuje vinifikaciu

Spolkovy spravny sud rozhodol, Ze vinarstvo v Mosele, ktoré si nechalo vylisovat hrozno z prenajatej vinice
v prenajatom lisovacom zariadeni, nebolo opravnené pri obchodnej Uprave vina pouzivat vyrazy ,vinarstvo”
a ,flaSovanie vo vinarstve”. V tomto kontexte sa Spolkovy spravny sud pytal Sidneho dvora na podmien-
ky vinifikacie vykondvanej vyluéne vo vinarskom podniku, ktorého nazov vino nesie v zmysle ¢lanku 54
odseku 1 druhej vety delegovaného nariadenia (EU) 2019/33. Zohladniac poZiadavky vyjadrené Stdnym
dvorom v rozsudku Weingut A (C-345/22), vysoka spravna instancia rozhodla, Ze vinifikacia nebola usku-
toCnena vylucne vo vinarstve, ktorého meno nesie vino, kedZe podla ndjomnej zmluvy v pripade nepredvi-
danych problémov pocas procesu lisovania by vinarstvo prenajimajuce lisovacie zariadenie mohlo a malo
prijimat rozhodnutia nezavisle od vinarstva, ktorého meno vino nesie.

Bundesverwaltungsgericht, rozsudok z 29. 8. 2024 (DE)

Preklad:
JUDr. Maria Matisova
Kanceldria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Zdroj:

Flash News Monitoring of Preliminary Rulings 5/24 [online]. Luxemburg: Sudny dvor Eurdpskej unie, 2024
[cit. 2025-05-22]. Dostupné na: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2025-01/flash-
-suivi-5-2024 _en.pdf.
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Volebné pravo odsudenych
v judikature Eurdpskeho sudu pre fudské prava

Preklad prehladu judikatury (tzv. factsheet) — materialu, ktory zostavilo Tlacové oddelenie Eurépskeho
sudu pre ludské prava.

,Prava zarucené ¢lankom 3 Protokolu ¢. 1 [k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod?
(dalejlen,,dohovor”)] su klucové pre vytvorenie a udrZanie zdkladov ucinnej a zmysluplnej demokracie, ktord
sa riadi zasadami prdvneho Stdtu...

Prdva priznané ¢ldnkom 3 protokolu ¢. 1 k dohovoru vsak nie st absolutne. Existuje priestor pre ich implicitné
obmedzenie a zmluvné staty musia v tejto oblasti disponovat [urcitou] mierou volnej uvahy.

... V Eurdpe existuje vela spésobov organizdcie a fungovania volebnych systémov a mnoZstvo rozdielov,
okrem iného v historickom vyvoji, kultiurnej rozmanitosti a politickom mysleni, ktoré si kazdy zmluvny Stat
musi pretavit do vlastnej demokratickej vizie.

... Odsudeni vo vseobecnosti nadalej pozZivaju vsetky zdkladné prdva a slobody zaru¢ené dohovorom s vy-
nimkou prdva na [osobnu] slobodu, pri ktorom zdkonne uloZené obmedzenie osobnej slobody vyslovne spa-
dd do rozsahu pésobnosti ¢ldnku 5 dohovoru [zarucujuceho prdvo na slobodu a bezpecnost]. ... Akékolvek
obmedzenie tychto dalSich prdv musi byt odévodnené...

Nie je teda pochyb o tom, Ze odsudeny nestrdca svoje prdva vyplyvajuce z dohovoru len preto, Ze je
vo vykone trestu odriatia slobody na zdklade odsudenia [hoci zo samotnej podstaty veci je vykon tychto prav
do urcitej miery obmedzeny]. V systéme dohovoru, v ktorom su tolerancia a zhovievavost uzndvanymi cha-
rakteristickymi znakmi demokratickej spolocnosti, nie je miesto ani pre automatické odriatie volebného pra-
va zaloZené len na tom, ¢o by mohlo pohorsovat verejnu mienku.

Tento standard tolerancie nebrdni demokratickej spolo¢nosti, aby prijala opatrenia na svoju ochranu
pred konanim, ktorého cielom je znicit prdva alebo slobody ustanovené v dohovore. Cldnok 3 protokolu
¢. 1 k dohovoru, ktory zakotvuje mozZnost jednotlivca ovplyvriovat zloZenie zdkonodarnej moci, preto nevy-
lucuje, aby bolo mozné obmed:zit volebné prdvo jednotlivca, ktory napriklad vaZne zneuZil verejnu funkciu,
alebo ktorého sprdavanie ohrozovalo prdvny stat ¢idemokratické zaklady... Kprisnemu opatreniu odriatia voleb-
ného prdvasavsak nesmie pristupovatahkovdzne a zdsada proporcionality vyZaduje, aby bola medzisankciou
a sprdvanim a situdciou dotknutého jednotlivca zretelnd a dostatocnd suvislost. ... Tak ako v inych kon-
textoch, nezavisly sud, ktory uplatriuje [zdsadu] kontradiktornosti konania, poskytuje silnu zdruku pro-
ti svojvoli.“ (rozsudok velkej komory zo 6. oktdébra 2005 vo veci Hirst proti Spojenému krdlovstvu (C. 2),
odseky 58 — 61 a 69 —71).

1 Clanok 3 protokolu ¢. 1 k dohovoru (pravo na slobodné volby) ustanovuje, ze:
Vysoké zmluvné strany sa zavdzuju konat' v rozumnych intervaloch slobodné volby s tajnym hlasovanim za podmie-
nok, ktoré zabezpecia slobodné vyja drenie ndzorov [udu pri volbe zdkonodarného zboru.”
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PRIPADY TYKAJUCE SA SPOJENEHO KRALOVSTVA

Hirst proti Spojenému kralovstvu (¢. 2)
6. oktébra 2005 (velka komora — rozsudok)

Stazovatelovi, odsidenému za zabitie na trest odnatia slobody na doZivotie, pocas vykonu tohto trestu
odnali volebné pravo podla § 3 zakona o zastupeni ludu z roku 1983, ktory sa vztahoval na odsudené osoby
vo vykone trestu odnatia slobody. V roku 2004 bol [staZovatel] podmienecne prepusteny z vykonu trestu od-
natia slobody. StaZzovatel tvrdil, Ze ako na odsideného vo vykone trestu odnatia slobody sa nariho vztahoval
plosny zakaz ucasti na volbach.

Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESLP“) rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 3 protokolu
€. 1 k dohovoru (pravo na slobodné volby) z dovodu automatického a diskriminacného obmedzenia voleb-
ného prava staZovatela pre jeho postavenie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody.

Greens a M. T. proti Spojenému kralovstvu
23. novembra 2010

Obaja staZovatelia boli vo vykone trestu odnatia slobody. Vec sa tykala pretrvavajlicej neschopnosti [Stat-
nych organov] novelizovat pravne predpisy, ktoré ukladali odsudenym vo vykone trestu odnatia slobody
v Spojenom kralovstve ploSny zakaz Ucasti na ndrodnych a eurdpskych volbach.

ESLP rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 3 protokolu €. 1 k dohovoru. Skonstatoval, Ze k poruseniu doslo
tym, Ze Spojené kralovstvo nevykonalo rozsudok velkej komory ESLP vo veci Hirst proti Spojenému krdlov-
stvu (C. 2) (pozri vyssie).

ESLP sa nasledne, najmé vzhfadom na znacny pocet opakovanych staznosti, ktoré dostal kratko pred vseo-
becnymi volbami v m4aji 2010 a v nasledujucich Siestich mesiacoch, rozhodol uplatnit v tejto veci svoj proces
pilotného rozsudku?.

Podla ¢lanku 46 dohovoru (zdvaznost a vykonavanie rozsudkov)?® bolo Spojené kralovstvo povinné do Sies-
tich mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vo veci Greens a M.T. predloZit legislativne navrhy
na zmenu a doplnenie dotknutych pravnych predpisov s ciefom prijat volebny zakon na dosiahnutie stladu
s rozsudkom ESLP vo veci Hirst (¢. 2) podla prisluSného ¢asového harmonogramu ur¢eného Vyborom mini-
strov Rady Eurdpy.

ESLP tieZ povaZoval za vhodné pozastavit vybavovanie takychto staznosti, ktoré este neboli zaregistrované,
ako aj buducich staznosti, bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek rozhodnutie o pokracovani vo vybavovani
tychto veci, ak to bude potrebné®. Prerokovanie priblizne 2 000 podobnych nevybavenych staznosti proti

2 ESLP vyvinul proces pilotného rozsudku ako techniku na identifikaciu Strukturalnych problémov, ktoré su zakladom
pre opakujuce sa veci [vedené] proti mnohym krajindm, a na uloZenie povinnosti statom tieto problémy riesit. Pozri
prehlad Pilotné rozsudky.

3 Podla ¢lanku 46 dohovoru, Vybor ministrov, vykonny organ Rady Eurdpy, dohliada na vykon rozsudkov ESLP. Dalsie
informacie o vykondavacom konani a o stave vykonu rozhodnuti vo veciach, ktoré su predmetom dohladu Vyboru
ministrov, najdete na internetovej stranke Oddelenia pre vykon rozsudkov ESLP: www.coe.int/en/web/execution.

4 ESLP nasledne predfzil vidde Spojeného kralovstva lehotu [na predloZenie prisluénych legislativnych névrhov]
do skoncenia konania [resp. do Siestich mesiacov od prijatia rozsudku velkej komory] vo veci Scoppola proti Taliansku
(C. 3), ktory je zhrnuty nizSie (pozri tlacovu spravu z 22. maja 2012).
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Spojenému kralovstvu bolo dalej odrocené® do 24. septembra 2013, ked ESLP rozhodol, Ze konanie o tychto
staznostiach uz nebude odrocovat a bude ich vybavovat v riadnom termine.

McLean a Cole proti Spojenému kralovstvu
11. juna 2013 (rozhodnutie o prijatelnosti)

StaZovatelia, dvaja odsudeni, sa stazovali, Ze sa na nich vztahuje plosny zakaz Gc¢asti na volbach a Ze im zne-
moznili zG¢astnit sa na réznych volbach v minulosti, ako aj na tych, ktoré sa maju konat v buddcnosti.

ESLP vyhlasil staznosti staZzovatelov podla ¢lanku 3 protokolu €. 1 za neprijatel'né, pretoze boli podané one-
skorene alebo [,naopak,] predc¢asne, pripadne sa tykali volieb, na ktoré sa nevztahuje dohovor.

Dunn a dalsi proti Spojenému kralovstvu
13. maja 2014 (rozhodnutie o prijatelnosti)

131 staZovatelov, vsetci odsudeni, sa okrem iného staZzovalo na plosny zdkaz volit [uloZeny] odsidenym
vo vykone trestu odnatia slobody v Spojenom kralovstve vo vztahu k ,,nadchadzajucim” volbam do parla-
mentu Spojeného kralovstva alebo Skétskeho parlamentu.

ESLP vyhlasil staznosti za neprijatelné. Konkrétne uviedol, Ze staZovatelia sa staZovali vo vztahu k nad-
chadzajucim volbam. [Aj] za predpokladu, Ze [staZovatelia] formulovali dostatoéne jasné staznosti tykajlce
sa pripadného vylucenia z tychto volieb, ESLP dospel k zaveru, Ze neuviedli skutoCnosti potrebné na odévod-
nenie svojich staznosti, kedZe nasledne nepotvrdili, Ze sa v deri konania predmetnych volieb nachadzali
vo vykone trestu odnatia slobody.

Firth a dalsi proti Spojenému kralovstvu
12. augusta 2014

Tato vec sa tykala desiatich odsudenych, ktori v dosledku odsudenia a obmedzenia osobnej slobody
na zaklade uloZenia trestu odnatia slobody automaticky nemohli volit vo volbach do Eurépskeho parlamen-
tu [ktoré sa konali] 4. juna 2009.

ESLP uznal kroky, ktoré boli prijaté v Spojenom kralovstve v suvislosti so zverejnenim ndvrhu zdkona
a spravou parlamentného spoloéného vyboru vymenovaného na preskimanie navrhu zdkona. Vzhladom
na to, Ze pravne predpisy zostali nezmenené, vsak dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 3 protokolu
€. 1 k dohovoru, pretozZe vec bola totozna s vecou Greens a M.T. (pozri vysSie).

ESLP zamietol Ziadost stazovatelov o nahradu skody a trov pravneho zastupenia. Rovnako ako v predchadza-
jucich rozsudkoch tykajucich sa volebného prava odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody rozhodol,
Ze zistenie porusenia predstavuje dostatocné spravodlivé zadostucinenie za akukolvek nemajetkovi ujmu,
ktoru staZovatelia utrpeli. Pokial ide o narok staZovatelov na nahradu trov pravneho zastupenia, ESLP od-
kazal na svoje vyjadrenia v rozsudku vo veci Greens a M.T., odsek 120, v ktorom uviedol, Ze je nepravde-
podobné, Ze by v buducich nadvazujlcich veciach priznal ndhradu trov [pravneho zastlupenia]. Vysvetlil,
Ze od sucasnych staZzovatelov sa pri podavani staznosti vyZzadovalo len, aby citovali ¢lanok 3 protokolu
¢. 1 k dohovoru, tvrdili, Ze boli obmedzeni na osobnej slobode na zaklade vyroku o uloZeni trestu odnatia
slobody ku driu [konania] predmetnych volieb a potvrdili, Ze inak [by] boli opravneni volit v tychto volbach.

5 Pozri tlacovu spravu z 26. marca 2013.
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ESLP skonstatoval, Ze podanie takejto staznosti je jednoduché a nevyzaduje si pravnu pomoc. Dospel preto
k zaveru, Ze poZzadované trovy pravneho zastUpenia neboli vynaloZzené odévodnene a nevyhnutne.

McHugh a dalsi proti Spojenému kralovstvu
10. februara 2015

Tato vec sa tykala 1 015 odsudenych, ktori v dosledku odsudenia a obmedzenia osobnej slobody na zaklade
uloZenia trestu odnatia slobody automaticky nemohli volit vo volbach.

ESLP dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 3 protokolu €. 1 k dohovoru, pretoze vec bola totozna
s inymi vecami [tykajucimi sa] volebného prava odsudenych, v ktorych sa rozhodlo o poruseni volebného
prava (pozri vyssie) a prislusné pravne predpisy este neboli novelizované. Zamietol Ziadost stazovatelov
o nahradu Skody a trov pravneho zastlpenia.

Pozri aj novsie [rozhodnutia]: Millbank a dalsi proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 30. juna 2016; Miller
a dalsi proti Spojenému kralovstvu, rozsudok (vyboru) z 11. aprila 2019.

Moohan proti Spojenému kralovstvu a Gillon proti Spojenému kralovstvu
13. juna 2017 (rozhodnutie o prijatelnosti)

StaZovatelia, ktori vykonavali trest odnatia slobody, neboli opravneni hlasovat v referende o nezavislosti,
ktoré sa konalo 18. septembra 2014 v Skétsku, kedZe prislu§né vnutrostatne pravne predpisy ustanovovali,
Ze odsudena osoba je pravne nesp0Osobila hlasovat v referende, ak je v der konania referenda vo vykone
trestu odnatia slobody.

ESLP vyhlasil staZznosti za neprijatelné, kedZe zistil, Ze ndmietka staZovatelov je nezlucitelnd s ustanove-
niami dohovoru a jeho protokolov. Uviedol najma, Ze z ustalenej judikatiry jednoznacne vyplyva, Ze podla
ndzoru ESLP sa ¢lanok 3 protokolu ¢. 1 na referendd nevztahuje.

Frodl proti Rakusku
8. aprila 2010

Stazovatel bol odsudenym, ktory v Rakusku vykonaval trest odnatia slobody na doZivotie za vrazdu. Podla
zdkona o volbach do Narodnej rady - ktory ustanovoval, Ze odsudeny, ktory vykonava trest odnatia slobody
dihsi ako jeden rok za Umyselny trestny ¢in, nesmie volit - mu bolo odnaté volebné préavo.

ESLP rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 3 protokolu €. 1 k dohovoru. Konstatoval, Ze ustanovenie
o odnati volebného prava obsiahnuté v § 22 zdkona o volbach do Narodnej rady je podrobnejsie ako usta-
novenia, ktoré sa uplatiiovali vo veci Hirst proti Spojenému krdlovstvu (€. 2) (pozri vyssie). Nevztahovalo
sa automaticky na vsetkych odsudenych vo vykone trestu odiatia slobody, ale len na tych, ktorym bol uloze-
ny trest odniatia slobody dlhsi ako jeden rok za Umyselny trestny ¢in. Napriek tomu, predmetné ustanovenie
nesplrialo vietky kritéria, ktoré ESLP stanovil na to, aby bolo opatrenie [vyUstujice do] odfiatia volebného
prava v sulade s dohovorom, a to, Ze rozhodnutie o odnati volebného prava by mal prijat sudca s prihliadnu-
tim na konkrétne okolnosti pripadu a Ze musi existovat suvislost medzi spachanym trestnym c¢inom a otaz-
kami tykajucimi sa volieb a demokratickych institucii. Tieto kritéria sluzili na to, aby sa odnatie volebného
prava zaviedlo ako vynimka, a to aj pre odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody. Zdkonné ustanovenia,
na zaklade ktorych bolo staZovatelovi odriaté volebné pravo, vsak takuto suvislost nezakladali.

58


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-151005
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163919
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192216
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192216
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175572
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98132

Bulletin ODAK 1/2025

Scoppola proti Taliansku (¢. 3)
22. maja 2012 (velkd komora)

StaZovatel namietal, Ze zakaz zastavat verejnu funkciu, ktory mu bol uloZeny v désledku trestu odnatia slo-
body na doZivotie za vrazdu, znamenal trvalu stratu volebného prava. V roku 2002 bol staZovatel odsudeny
porotnym sidom na trest odnatia slobody na dozZivotie za vrazdu, pokus o vrazdu, tyranie blizkej osoby
a nedovolené drzanie strelnej zbrane. Podla talianskej pravnej Upravy trest odnatia slobody na dozZivotie
znamenal doZivotny zékaz zastavat verejnu funkciu, ¢o znamenalo trvalu stratu volebného prava.

ESLP rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 3 protokolu €. 1 k dohovoru. Skonstatoval najma, Ze podla
talianskej pravnej Upravy stracaju volebné pravo len osoby vo vykone trestu odniatia slobody odsudené
za urcité trestné Ciny proti Statu alebo sudnemu systému alebo odsudené na trest odnatia slobody v trvani
najmenej troch rokov. Neslo teda o vSeobecné, automatické a nerozliSujuce opatrenie — [t. j.] také, ktoré
viedlo ESLP k zisteniu porusenia ¢lanku 3 protokolu €. 1 k dohovoru v rozsudku vo veci Hirst proti Spojenému
kralovstvu (¢. 2) z oktébra 2005 (pozri vyssie).

ESLP preto potvrdil rozsudok vo veci Hirst (¢. 2), pricom opat skonstatoval, Ze vSeobecné, automatické
a nerozliSujuce odnatie volebného prava vsetkym odsddenym vo vykone trestu odnatia slobody, bez ohla-
du na povahu alebo zavaznost [nimi spachanych] trestnych C¢inov, je nezlucitelné s ¢lankom 3 protokolu
¢. 1 k dohovoru. Akceptoval vsak argument vlady Spojeného kralovstva, ktora dostala povolenie predloZit
[svoje pisomné] vyjadrenie ako tretia strana, Ze kazdy Stat ma Siroku mieru volného uvazenia, pokial ide
o spOsob Upravy zdkazu, a to tak v suvislosti s typmi trestnych ¢inov, ktoré by mali viest k strate volebného
prava, ako aj v suvislosti s tym, ¢i ma byt odnatie volebného prava nariadené sudcom v individualnom pri-
pade, alebo ma vyplyvat zo vseobecného uplatriovania zakona.

Soyler proti Turecku
17. septembra 2013

Tato vec sa tykala staznosti podnikatela odsideného za vystavovanie nekrytych Sekov, ktory nemohol volit
v tureckych parlamentnych volbach v roku 2007, ked' bol vo vykone trestu odnatia slobody, ani v parla-
mentnych volbach v roku 2011 po tom, ¢o bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody.
Stazovatel uviedol, Ze bol odsudeny za vystavovanie nekrytych Sekov, ¢o nie je [taky] trestny Cin, ktory by
znamenal, Ze nie je hodny vykonavania svojich obcianskych povinnosti.

ESLP rozhodol, ze doslo k poruseniu ¢lanku 3 protokolu €. 1 k dohovoru. Skonstatoval najma, Ze odnatie
volebného prava odsudenym vo vykone trestu odnatia slobody v Turecku bolo automatické a nerozlisujlce
a nezohladnovalo povahu alebo zavaznost trestného ¢inu, dizku trestu odhatia slobody ani individudlne
spravanie alebo situaciu odsideného. Uplatnenie takéhoto prisneho opatrenia na Zivotne délezité pravo vy-
plyvajlce z dohovoru sa muselo povazZovat za vybocenie z prijatelného manévrovacieho priestorul, ktorym]
$tat [disponuje] pri rozhodovani o takych otazkach, ako su volebné prava odsudenych vo vykone trestu
odnatia slobody. Zakaz [volit] bol v skuto¢nosti prisnejsi a dalekosiahlejsi ako akykolvek zédkaz, ktory musel
ESLP posudzovat v predchadzajucich veciach proti Spojenému kralovstvu, Rakusku a Taliansku (pozri vyssie
uvedené rozhodnutia vo veciach Hirst (¢. 2), Frodl a Scoppola (¢. 3)), kedZe sa vztahoval na odsudenych
aj po ich podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody a na tych, ktorym bol uloZzeny pod-
mienecény trest, a ktori teda ani nevykonavaju trest odnatia slobody.

Pozri tiez: Cetin proti Turecku, rozsudok (vyboru) z 1. februdra 2022.

59


https://hudoc.echr.coe.int/tkp197/view.asp?i=001-111044
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167849
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215338

Bulletin ODAK 1/2025

Ancugov a Gladkov proti Rusku®
4.jula 2013

Obaja staZovatelia boli odsudeni za vrazdu a iné trestné Ciny na trest smrti, ktory bol neskér zmeneny
na trest odnatia slobody na patnast rokov. Podla ¢lanku 32 ods. 3 ruskej ustavy boli tiez vyluceni z Gcasti
na volbdach, najma na volbach do Statnej dumy a na prezidentskych volbéach. Obaja stazovatelia napadli toto
ustanovenie na ruskom Ustavnom sude, ktory vSak odmietol prijat staznost na preskimanie s odévodne-
nim, Ze nema pravomoc kontrolovat sulad urcitych ustavnych ustanoveni s inymi.

ESLP rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 3 protokolu €. 1 k dohovoru. Najma skonstatoval, Ze stazova-
telom sa odrialo pravo volit v parlamentnych volbach bez ohladu na dizku trestu, povahu alebo zavaZnost
[nimi spachaného] trestného ¢inu alebo ich individudlnu situaciu. ESLP odmietol argument ruskej vlady,
Ze tato vec sa podstatne liSi od veci [vedenych] proti inym krajinam, najma Taliansku a Spojenému kralov-
stvu, v ktorych sa ESLP zaoberal otazkou odnatia volebného prava, kedZe zakaz volit odsidenym vo vykone
trestu odnatia slobody v Rusku bol ustanoveny v Ustave, a nie v zakone. VSetky akty ¢lenského $tatu totiz
podliehaju kontrole podla dohovoru bez ohladu na druh prislusného opatrenia. ESLP preto dospel k zaveru,
Ze ruské organy napriek manévrovaciemu priestoru, ktory mali pri rozhodovani o takychto otazkach, zasli
prilis daleko, ked automaticky a nerozliSujuco zakazali volit odsidenym vo vykone trestu odnatia slobody.

Pokial ide o vykonavanie rozsudku a vzhfadom na zloZitost novelizacie ustavy, ESLP sa domnieval, Ze Rusko
mbZze preskumat vsetky mozné sposoby zabezpecenia suladu s dohovorom vratane urcitej formy politického
procesu alebo vykladu ustavy v sulade s dohovorom.

Pozri tiez: Isakov a dalsi proti Rusku, rozsudok zo 4. jula 2017.

Murat Vural proti Turecku
21. oktébra 2014

V oktébri 2005 bol staZovatel odsudeny podla zdkona o trestnych Cinoch spachanych proti Atatlrkovi
po tom, ¢o polial farbou niekolko s6ch Mustafu Kemala Atatlirka, zakladatela Tureckej republiky, ktoré
sa nachadzali na verejnych miestach. POvodne bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov
a Sest mesiacov, ale v konani o odvolani bol trest znizeny na priblizne 13 rokov. Zaroven prvostuprovy
sud ulozil staZovatelovi viacero obmedzeni; najmd mu pocas vykonu trestu zakazal volit, zucastriovat
sa na volbach a viest zdruZenia. V juni 2013 bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody.

ESLP rozhodol, Ze doslo k poruseniu €lanku 3 protokolu €. 1 k dohovoru. Najma poznamenal, Ze odnia-
tie volebného préava stazovatelovi sa neskoncilo, [ani] ked bol v juni 2013 podmienecne prepusteny z vy-
konu trestu odnatia slobody. Celkova doba, pocas ktorej nemohol volit, predstavuje viac ako 11 rokov —
od 5. februara 2007, ked nadobudlo pravoplatnost [rozhodnutie o] jeho odsudeni, az do 22. oktdbra
2018, [t. j.] povodne predpokladaného datumu jeho prepustenia. Doteraz sa dvakrat nemohol zucastnit
na parlamentnych volbach. S odkazom na svoju judikaturu, najma na rozsudok vo veci Hirst proti Spoje-
nému krdlovstvu (¢. 2) (pozri vyssie), ESLP zd6raznil, Ze vSseobecné, automatické a nerozliSujuce obmedze-
nie volebného prava, ktoré sa vztahuje na vSetky osoby vo vykone trestu odnatia slobody, je nezlucitelné
s ¢lankom 3 protokolu €. 1 k dohovoru. ESLP pripomenul, Ze uz vo veci Séyler proti Turecku (pozri vyssie)
konstatoval, Ze zakaz volit odsudenym vo vykone trestu odnatia slobody v Turecku je automaticky a neroz-
li$ujuci a nezohladriuje povahu alebo zavaznost trestného &inu, dizku trestu odiatia slobody — s vynimkou
podmienecnych trestov kratSich ako jeden rok — ani individudlnu situdciu odsudeného.

& Ruska federdcia prestala byt 16. septembra 2022 zmluvnou stranou dohovoru.
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Kulinski a Sabev proti Bulharsku
21.jula 2016

Tato vec sa tykala Ustavného zakazu volit odsidenym vo vykone trestu odfatia slobody v Bulharsku. Obaja
staZzovatelia namietali, Ze odnatie volebného prava z dévodu, Ze boli odsidenymi vo vykone trestu odnatia
slobody, porusilo ich prava podla ¢lanku 3 protokolu ¢. 1 k dohovoru. TaktieZ sa staZovali, Ze v suvislosti
s touto namietkou nemali k dispozicii u¢inné vnutrostatne prostriedky napravy.

ESLP rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 3 protokolu €. 1 k dohovoru, ¢im potvrdil svoj zaver [vyply-
vajuci] z predchadzajucej judikatury, Zze vSeobecné, automatické a nerozliSujuce obmedzenie volebného
prava odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody bolo neprimerané akémukolvek sledovanému legi-
timnemu cielu. Pokial ide najma o argument bulharskej vlady, Ze odsudeni po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody opat ziskavaju volebné pravo, ESLP poznamenal, Ze to ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze podla
zdkona platného v ¢ase predmetnych volieb bolo vSetkym odsudenym vo vykone trestu odnatia slobody
v Bulharsku, vratane stazovatelov, bez ohladu na ich individualnu situaciu, spravanie a zdvaznost spacha-
nych trestnych ¢inov, odiiaté volebné pravo. ESLP dalej rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 13 doho-
voru (pravo na ucinny prostriedok napravy), pricom uviedol, Ze uz v predchddzajucich veciach rozhodol,
Ze ¢lanok 13 nezaruduje prostriedok ndapravy, ktory by umoZnioval napadnut zakony sStatu ako také
pred vnutrostatnym organom z dévodu ich rozporu s dohovorom.

Pozritiez: Petrov a dalsi proti Bulharsku, rozhodnutie (vyboru) o prijatefnosti z 19. juna 2018; Dimov a dalsi
proti Bulharsku, rozsudok (vyboru) z 8. juna 2021.

Kalda proti Esténsku (¢. 2)
6. decembra 20277

Tato vec sa tykala plosného zakazu hlasovania odsudenych vo vykone trestu odfatia slobody v Esténsku.
V désledku tohto zakazu nemohol staZovatel, odsudeny, ktory vykonava trest odnatia slobody na doZivotie
za rOzne zavainé trestné Ciny, hlasovat vo volbach do Eurdpskeho parlamentu v roku 2019.

ESLP rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 3 protokolu €. 1 k dohovoru a konstatoval, Zze vnutrostatne
sudy neprekrocili priestor [na volnd Uvahu], ktory im bol poskytnuty pri posudzovani zdkazu hlasovania
vo vztahu k staZovatelovi. Domnieval sa, Ze v staZzovatelovom konkrétnom pripade esténske sudy dékladne
posudili okolnosti s ciefom urcit primeranost opatrenia. Predovsetkym sa [vnutrostatne sudy] domnievali,
Ze zékaz hlasovania bol vo vztahu k staZovatelovi primerany vzhfadom na pocet, zavaznost a povahu jeho
trestnych Cinov, jeho pokracdujlce krimindlne spravanie pocas vykonu trestu odnatia slobody, ako aj jeho
trest odnatia slobody na dozZivotie.

7 Tento rozsudok nadobudne pravoplatnost za okolnosti uvedenych v ¢lanku 44 ods. 2 (pravoplatnost rozsudkov)
dohovoru.
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Pozri tieZ novsie rozsudky a rozhodnutia vydané ESLP:

Ramishvili proti Gruzinsku
31. mdja 2018

Mironescu proti Rumunsku
30. novembra 2021

Preklad:
Mgr. Katarina Drabikova
Kanceldria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Zdroj:
Factsheet — Prisoners’ right to vote [online]. Strasburg: Eurépsky sud pre fudské prava, 2022 [cit. 2025 - 04
-08]. Dostupné na: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/fs_prisoners_vote_eng.
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U¢inna uéast na konani
podla prirucky Eurépskeho sudu pre ludské prava

Preklad vynatku, stran 34 — 35, z Prirucky [judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava] k ¢lanku 6 Dohovo-
ru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobod (z trestnopravneho hladiska).

Clanok 6 ods. 1 dohovoru

»1. Kazdy md prdvo na to, aby jeho zdlezZitost bola spravodlivo... prejednand... sudom..., ktory rozhodne
o0... oprdvnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.”

1. U&inna Géast na konani

164. Clanok 6 vo svojom celku zaru€uje pravo obvineného U&inne sa zUéastfiovat na trestnom konani
(Murtazalijevova proti Rusku [VK], 2018, ods. 91). Vo vSeobecnosti to okrem iného zahfna nielen jeho pravo
byt pritomny [na hlavhom pojednavani], ale aj pravo pocuvat a sledovat jeho priebeh. Tieto prava vyplyvaju
zo samotnej podstaty kontradiktérneho konania a moZno ich odvodit aj zo zaruk obsiahnutych
v ¢lanku 6 ods. 3 pism. c), pism. d) a pism. e) (Stanford proti Spojenému krdlovstvu, 1994, ods. 26). Z toho
vyplyva, Ze zI4 akustika v sudnej sieni a problémy so sluchom by mohli viest k poruseniu ¢lanku 6 (ods. 29).

165. Eurdpsky sud pre [udské prava (dalej len ,,ESLP“) tieZ konstatoval, Ze G¢innd Ucast obvineného na trest-
nom konani musi rovnako zahfnat pravo na zhotovovanie poznamok s ciefom ulahéenia vedenia obhajo-
by (Pullicino proti Malte (rozhodnutie), 2000; Moisejev proti Rusku, 2008, ods. 214). To plati bez ohladu
na to, ¢i obvineny je alebo nie je zastupeny obhajcom. V zasade plati, Ze ochrane zdujmov obvineného
mbZe najlepsie posluzit prinos, ktory obvineny poskytne svojmu obhajcovi pri vedeni pripadu pred tym,
ako je predvolany na vysluch. Dialég medzi obhajcom a klientom by nemal byt naruseny tym, Ze klientovi
budu odopreté materialy, v ktorych su uvedené jeho vlastné ndzory na silné a slabé stranky dékazov pred-
lozenych prokuraturou. ESLP vSak zd6raznil, Ze na samotné pouZivanie poznamok pocas vysluchu obvine-
ného prokuratorom alebo obhajcom sa mézu vztahovat iné kritéria. Déveryhodnost [vypovede] obvinené-
ho mozno najlepsie preverit tym, ako reaguje pocas vysluchu na hlavhom pojednavani. Vnutrostatny suad
preto moze mat dovod zabranit tomu, aby sa obvineny spoliehal na pisomné zaznamenanie udalosti alebo
na Citanie poznamok spésobom, ktory naznacuje, ze poskytnutad vypoved bola nacvi¢ena (Pullicino proti
Malte (rozhodnutie), 2000). Podobne ESLP rozhodol, Ze ¢lanok 6 dohovoru nestanovuje neobmedzené pravo
na pouZzitie akychkolvek argumentov na obhajobu, osobitne tych, ktoré je mozné kvalifikovat ako ohovara-
nie (rozsudok vo veci Miljevi¢ proti Chorvdtsku, 2020, ods. 55 a 64 — 66, tykajuci sa slobody prejavu obvine-
ného podla ¢lanku 10 dohovoru).

166. Problém tykajuci sa nedostatku Gcinnej Ucasti na konani méze vzniknut aj vtedy, ked vnutrostatne
organy nezohladnia potreby zranitelnych obvinenych (rozsudok vo veci Hasdlikova proti Slovenskej republi-
ke, 2021, ods. 69, tykajuci sa obvinenych s mentalnym postihnutim). Pokial' ide o obvineného, ktory je pocas
sudneho konania mladistvy, ESLP konstatoval, Ze trestné konanie musi byt vedené tak, aby respektovalo
zadsadu najlepsSieho zaujmu dietata. Je nevyhnutné, aby sa s dietatom obvinenym zo spachania trestného
¢inu zaobchadzalo sp6sobom, ktory plne zohladriuje jeho vek, Uroven zrelosti a intelektudlne a emocio-
nalne schopnosti, a aby sa podnikli kroky na podporu schopnosti dietata porozumiet konaniu a zucastnit
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sa na nom (V. proti Spojenému kralovstvu [VK], 1999, ods. 85 — 86). Pravo mladistvého obvineného ucinne
sa zUcastriovat na trestnom konani vyZaduje, aby organy s mladistvym zaobchadzali s prihliadnutim na jeho
zranitelnost a schopnosti od prvého momentu jeho Ucasti na trestnom vysetrovani, a najma pocas kazdého
vysluchu vykonaného policiou. Organy musia podniknut také kroky, ktoré u dietata ¢o najviac zniZia pocity
ohrozenia a odporu a zabezpecdia, Ze dieta vo vSeobecnosti pochopi povahu a mozné nasledky vysetrovania
vratane zavaznosti pripadného trestu, ako aj svoje pravo na obhajobu, a najma svoje pravo odopriet vypo-
vedat (rozsudok velkej komory vo veci Blochin proti Rusku 2016, odsek 195).

167. Opatrenie spocivajuce v obmedzeni slobody [obvineného] v stidnej sieni mbze tiez ovplyvnit spra-
vodlivost pojednavania tym, Zze dojde k obmedzeniu prava obvineného Ucinne sa zucastriovat na konani
(Svinarenko a Sladnev proti Rusku [VK], 2014, ods. 134). PoniZujuce zaobchadzanie s obvinenym pocas sud-
neho konania sp6sobené jeho uzavretim v tesnej sklenenej kabine v rozpore s ¢lankom 3 dohovoru by bolo
tazko zlucitelné s koncepciou spravodlivého prejednania veci, pricom je potrebné zobrat do Uvahy doélezi-
tost rovnosti stran, prezumpcie neviny a dévery, ktord musia sidy v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat
vo verejnosti a predovsetkym v obvinenom (Jaroslav Belousov proti Rusku, 2016, ods. 147).

168. Napriek tomu, zaujem na ochrane bezpecnosti pocas pojedndvania v trestnej veci méze zahfnat, najma
v rozsiahlych alebo citlivych pripadoch, pouZitie osobitnych opatreni, vratane sklenenej kabiny. Vzhladom
na vyznam, ktory sa pripisuje pravu na obhajobu, by sa viak akékolvek opatrenia obmedzujltce tGcéast obvi-
neného na konani alebo jeho styk s obhajcom mali ukladat len v nevyhnutnom rozsahu a mali by byt pri-
merané rizikdm v konkrétnom pripade (tamze, ods. 150). V rozsudku vo veci Jaroslav Belousov proti Rusku,
2016 (ods. 151 — 154) ESLP vyhlasil za porusenie ¢lanku 6 ods. 1 nemozZnost stazovatela déverne komuni-
kovat so svojim obhajcom pocas sudneho konania z dévodu umiestnenia [staZovatela] do sklenenej kabiny
a tiez skutocnost, Ze prvostupriovy sud nerozpoznal vplyv takychto podmienok v sidnej sieni na staZzovatelo-
VO pravo na obhajobu.

169. Obdobne, pokial ide o pouzitie videokonferenéného zariadenia v konani, ESLP rozhodol, Ze tato forma
ucasti na konani nie je sama osebe nezlucitelnd s koncepciou spravodlivého a verejného prejednania veci.
VyuZitie tohto opatrenia vSak musi v kazdom konkrétnom pripade sledovat legitimny ciel a opatrenia tyka-
juce sa vykonavania dokazov musia byt v sulade s poziadavkami na dodrZiavanie riadneho sidneho procesu,
ako je to stanovené v ¢lanku 6. Najma je potrebné zabezpedit, aby stazovatel mohol sledovat priebeh ko-
nania, a aby mohol byt vypocuty bez technickych prekazok, a aby bola zabezpecend jeho G¢innd a déverna
komunikacia s obhajcom (Marcello Viola proti Taliansku, 2006, ods. 63 — 67; Asciutto proti Taliansku, 2007,
ods. 62 — 73; Sachnovskij proti Rusku [VK], 2010, ods. 98).

170. V rozhodnuti vo veci Alppi proti Finsku , 2023, ods. 18 — 24, tykajicom sa vykonania verejného zasad-
nutia prostrednictvom videokonferencného zariadenia pocas pandémie ochorenia COVID-19, ESLP konsta-
toval, Ze pouZitie videokonferencného zariadenia sledovalo legitimny ciel, ktorym bolo obmedzenie Sirenia
ochorenia COVID-19. ESLP tieZ zd6raznil skutocnost, Ze konanie sa v podstate tykalo skor pravnych otazok
technického charakteru, ako [otazok] relevantnych pre uloZenie trestu v situacii, ked uz bola preukazana
vina staZovatela. ESLP preto vyhlasil staZovatelovu staznost podla ¢lanku 6 ods. 1 za neprijatelnu z dévodu,
Ze je zjavne nepodloZena.

Preklad:
JUDr. Vladimir Benco
Kanceldria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
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Zdroj:
Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (criminal limb) [online].

Strasburg: Eurdpsky sud pre ludské prava, 2024 [cit. 2025-05-22]. Dostupné na: https://ks.echr.coe.int/do-
cuments/d/echr-ks/guide_art_6_criminal_eng
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Rovnost stran a kontradiktérnost konania
podla prirucky Eurdpskeho sudu pre ludské prava

Preklad vynatku, stran 35 — 40, z Prirucky [judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava] k ¢lanku 6 Dohovo-
ru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobod (z trestnopravneho hladiska).

€lanok 6 ods. 1 dohovoru

»1. Kazdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo... prejednand... sudom..., ktory rozhodne
o0... oprdvnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.”

2. Rovnost stran a kontradiktdornost konania

171. Rovnost stran je neoddelitelnou sucastou spravodlivého sidneho konania. VyZaduje, aby kazda stra-
na dostala primeranu prileZitost predloZit svoje argumenty za podmienok, ktoré ju neznevyhodriuju voci
protistrane (Ocalan proti Turecku [VK], 2005, ods. 140; Foucher proti Franctizsku, 1997, ods. 34; Bulut proti
Rakusku, 1996; Faig Mammadov proti Azerbajdzanu, 2017, ods. 19). Rovnost stran vyZaduje dosiahnutie
spravodlivej rovnovahy medzi stranami a vztahuje sa na trestné, ako aj civilné sidne konania.

172. Pravo na kontradiktérne prejednanie veci v zasade znamena, Ze strany maju mat moznost oboznamo-
vat sa so vietkymi ziskanymi dékazmi a stanoviskami a vyjadrovat sa k nim s ciefom ovplyvnit rozhodnu-
tie sudu (Brandstetter proti Rakusku, 1991, ods. 67). Z hladiska zdsady kontradiktérnosti sidneho konania
Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESLP“) spravidla nemusi zistovat, ¢i nespristupnenie prislus-
ného dokazu malo na staZovatela negativny dopad: k poruseniu méze dojst aj bez negativneho dopadu
[na staZovatela]. Je totiZ na uvazeni stazovatela, Ci si urcity dokaz vyzaduje vyjadrenie z jeho strany alebo nie
(Baji¢ proti Severnému Macedonsku, 2021, ods. 59). Pravo na kontradiktérne sidne konanie je Uzko spojené
s rovnostou stran a v niektorych pripadoch ESLP skutoéne zvykne konstatovat porusenie ¢lanku 6
ods. 1 posudzujuc oba pojmy spolocne.

173. V judikature ESLP doslo k vyznamnému posunu, najma pokial ide o vyznam pripisovany vonkajSiemu
zdaniu a o zvysendu citlivost verejnosti na spravodlivy vykon sidnej pravomoci (Borgers proti Belgicku, 1991,
ods. 24).

174. V trestnych veciach sa ¢lanok 6 ods. 1 prekryva s osobitnymi zdrukami podla ¢lanku 6 ods. 3,
ale neobmedzuje sa iba na minimdlne prava v nom stanovené. Zaruky obsiahnuté v ¢lanku 6 ods. 3 su to-
tiz okrem iného aj zakladnymi prvkami konceptu spravodlivého sidneho konania stanoveného v ¢lanku 6
ods. 1 (/brahim a dalsi proti Spojenému krdlovstvu [VK], 2016, ods. 251). ESLP sa uz zaoberal otazkami rov-
nosti stran a kontradiktornosti konania v réznych situdciach, ktoré sa velmi ¢asto prekryvali s pravom na ob-
hajobu podla ¢lanku 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slob6d (dalej len ,,dohovor®).

a. Rovnost stran

175. Obmedzenie prava na obhajobu bolo konstatované v pripade Borgers proti Belgicku z roku 1991, v kto-
rom bolo staZovatelovi znemozZnené vyjadrit sa k podaniam generdlneho advokata pred kasaénym sidom
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a neboli mu vopred poskytnuté kdpie tychto podani. Nerovnost bola dalej prehibend tym, ze generélny
advokat bol ucastny na zavereénej porade sudu ako poradca. Podobné okolnosti viedli ku konstatovaniu
porusenia ¢lanku 6 ods. 1 vo vztahu k neobozndmeniu stanoviska vyssieho prokuratora k odvolaniu, ktoré
podal obvineny (Zahirovic proti Chorvdtsku, 2013, ods. 44 — 50).

176. ESLP konstatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 6 ods. 3 v ramci trestného konania,
v ktorom bol obhajca nuteny ¢akat patnast hodin, kym mu koneéne bolo v skorych rannych hodinach umoz-
nené predniest argumenty obhajoby (Makhfi proti Franctzsku, 2004). Rovnako ESLP konstatoval poruse-
nie zasady rovnosti stran v suvislosti s rozhodnutim najvyssieho sudu v trestnej veci. StaZovatel, ktory bol
odsudeny v odvolacom konani, bol vyliéeny z Ucasti na neverejnom predbeznom preskimani [dovolania,
na ktorom sa podla zdkona zucastfiuje prokurator,] napriek tomu, Ze Ziadal, aby mu bolo umozne-
né zuc&astnit sa na fom (Zuk proti Ukrajine, 2010, ods. 35). To isté plati aj v pripadoch, ked stazovatelovi
nie je umoznené zucastnit sa verejného zasadnutia konaného o odvolani, na ktorom vsak je pritomny za-
stupca prokuratury (Eftimov proti Byvalej Juhoslovanskej republike Maceddnsko, 2015, ods. 41).

177. Naproti tomu staznost tykajlca sa rovnosti stran, [ktord bola zaloZena] na tvrdeni staZzovatela, Ze pro-
kurator stal vo vztahu k Uc¢astnikom konania na vyvysenom pédiu, bola vyhlasena za neprijatelnt z dévodu,
Ze bola zjavne nepodlozena. Obvineny nebol znevyhodneny pri obhajobe svojich zaujmov (Diriéz proti Tu-
recku, 2012, ods. 25).

178. Ak v pravnych predpisoch nie su stanovené pravidla trestného konania, moéze dochdadzat k poruseniu
rovnosti stran, kedzZe Ucelom [tychto pravidiel] je ochrana obvineného pred akymkolvek zneuzitim pravo-
moci, a preto je to prave obhajoba, ktora méze najviac utrpiet opominanim a nejasnostou takychto pravidiel
(Coéme a dalsi proti Belgicku, 2000, ods. 102).

179. So svedkami prokuratury aj obhajoby musi byt zaobchddzané rovnako. Ci dojde k porugeniu [prav vyply-
vajucich z dohovoru] vSak zavisi od toho, ¢i mal niektory svedok skuto¢ne privilegované postavenie (Bénisch
proti Rakusku, 1985, ods. 32; pre opacny pripad pozri rozsudok vo veci Brandstetter proti Rakusku, 1991,
ods. 45). Vo veci Thiam proti Franctzsku, 2018, ods. 63 — 68, ESLP nepovaZoval Gcast prezidenta republiky
ako poskodeného za narusenie zdsady rovnosti stran, aj ked' [prezident] nemohol byt vypocuty ako svedok
v konani z dovodu ustavného zdkazu. ESLP zdoéraznil, Ze takyto Ustavny zakaz nebol sam osebe v rozpore
s ¢lankom 6. Dalej najma poznamenal, Ze vnutrostatne sudy sa pri odstdeni staZovatela neopierali o Ziadne
dokazy proti nemu, ktoré predloZil poskodeny, a ktoré by vyZadovali, aby bola overena ich déveryhodnost
a spolahlivost vysluchom prezidenta. ESLP tieZ poznamenal, Ze povaha pripadu, dostupné dokazy a vza-
jomne si neodporujuce verzie [skutkovych okolnosti] staZovatela a poskodeného si v Ziadnom pripade ne-
vyZzadovali vysluch poskodeného. Okrem toho ESLP zobral do Uvahy skutoc¢nost, Ze zo spisového materidlu
ni¢ nenaznacovalo tomu, Ze by ucast prezidenta podnecovala prokuratiru, aby konala spésobom, ktory
by neopravnene ovplyviioval trestny sid alebo zabrarioval staZzovatelovi vo vykone ucinnej obhajoby.

180. Ak neddjde k vypocutiu svedkov alebo preskimaniu dékazov obhajoby a posudzované su iba dokazy
a svedkovia prokuratiry, moze to vyvolat problém z hladiska rovnosti stran (Borisovovd proti Bulharsku,
2006, ods. 47 — 48; Topic proti Chorvdtsku, 2013, ods. 48). To isté plati, ak sud prvého stupna odmietne
predvolat svedkov obhajoby v zdujme objasnenia nejasne;j situacie, ktora tvorila zaklad pre vznesenie obvi-
nenia (Kasparov a dalsi proti Rusku, 2013, ods. 64 — 65). Preto vo vSetkych takychto pripadoch pri ur€ovani,
Ci bolo konanie spravodlivé, ESLP moéZe povaZovat za potrebné, aby bol uplatneny prislusny test stanoveny
v pripade Murtazalijevovd, ktorého cielom je urcenie: 1. i bol ndvrh na vykonanie vysluchu svedka dosta-
to¢ne odbvodneny a relevantny vo vztahu k predmetu obvinenia; 2. ¢i vnatrostatne sudy zohladnili relevant-
nost takéhoto svedectva, a ¢i primerane zdovodnili svoje rozhodnutie nevykonat vysluch svedka v sidnom
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konani; a 3. ¢i rozhodnutie vnutrostatnych sidov nevykonat vysluch svedka narusilo celkovu spravodlivost
konania (Abdullayev proti AzerbajdZzanu, 2019, ods. 59 — 60).

181. Zasada rovnosti stran je relevantnd aj v otazkach suvisiacich s pribratim znalcov do konania
(Chodorkovskij a Lebedev proti Rusku (¢. 2), 2020, ods. 499). Samotna skutoénost, Ze dotknuti znalci su za-
mestnancami jednej zo stran nepostacuje na to, aby sa konanie stalo nespravodlivym. ESLP vysvetlil, Ze hoci
tato skutocnost moze vyvolavat obavy o nestrannost tychto znalcov, tieto obavy, hoci maju urcity vyznam,
nie st rozhodujuice. Rozhodujuce je vSak postavenie znalcov pocas konania, sp6sob, akym vykonavali svoje
funkcie a sposob, akym sudcovia hodnotili znalecké posudky. Pri posudzovani procesného postavenia znalcov
aich ulohy v konani ESLP zohladnuje skutoc¢nost, Ze znalecky posudok kazdého sidom ustanoveného znalca
bude mat pravdepodobne vyznamny vplyv na rozhodovanie sidu o otazkach, ktoré patria do odbornej sp6-
sobilosti znalca (Sulepovovd proti Rusku, 2008, ods. 62; Poletanovd a Azirovik proti Byvalej Juhoslovanskej
republike Maceddnsko, 2016, ods. 94).

182. ESLP konstatoval, Ze ak je obZaloba zaloZend na znaleckom posudku vypracovanom znalcom, ktorého
v pripravnom konani pribral prokurator, tak pribratie tej istej osoby ako znalca prvostupniovym sidom pri-
ndsa [so sebou] riziko porusenia zasady rovnosti stran, ktoré je vSak mozné vyvazit osobitnymi procesnymi
zarukami (J. M. a dalsi proti Rakusku, 2017, ods. 121).

183. V tejto suvislosti poZiadavka spravodlivého sidneho konania neuklada sudu prvého stupria povinnost
vyziadat si znalecky posudok alebo nariadit iné vySetrovacie opatrenie len preto, Ze o to [niektord] strana
poziadala. Ak obhajoba trva na tom, aby na sidnom pojednavani bol vypocéuty svedok alebo vykonané
dalSie dokazy (ako napriklad znalecky posudok), je na vnutrostatnych sudoch, aby rozhodli, ¢i je potrebné
alebo vhodné pripustit vykonanie takychto dékazov v sidnom konani. Vnutrostatny sid méze pri dodrzani
podmienok podla dohovoru odmietnut vykonat vysluch svedkov navrhnutych obhajobou (Huseyn a dalsi
proti AzerbajdZanu, 2011, ods. 196; Chodorkovskij a Lebedev proti Rusku, 2013, ods. 718 a 721; Poletanovd
a Azirovik proti Byvalej Juhoslovanskej republike Maceddnsko, 2016, ods. 95). Ak sa vSak v spisovom mate-
ridli nenachdadzali Ziadne informacie, ktoré by preukazovali, Ze dékazy, na ktorych bolo zalozené odsudenie
staZovatela, boli podrobené sidnemu prieskumu s ciefom overenia ich pravdivosti, tak obhajoba mala legi-
timny zadujem Ziadat o ich posudenie nezavislym znalcom a sudy su povinné na takéto Ziadosti riadne rea-
govat (pozri rozsudok velkej komory vo veci Yiiksel Yalgcinkaya proti Turecku, 2023, ods. 332 — 333, v ktorom
vnutrostatne sudy nereagovali na takuto Ziadost a vznikol z toho spor podla ¢lanku 6 ods. 1).

184. Podobne podla ¢lanku 6 nie je spravidla Gdlohou ESLP urcovat, ¢i konkrétny znalecky posudok, ktory mal
k dispozicii sudca vnutrostatneho sudu, bol spolahlivy alebo nie. Sudca vnutrostatneho sudu ma zvyéajne
Siroku mieru volnej Uvahy pri vybere medzi protichodnymi znaleckymi posudkami a pri vybere toho, kto-
ry povazuje za uplny a déveryhodny. Ustanovenia o pripustnosti dokazov vsak nesmu obhajobu pripravit
o0 moznost ucinne spochybnit zavery znalca, najma predkladanim alebo zadovaZovanim alternativnych sta-
novisk a posudkov. Za urcitych okolnosti je mozné povazovat odmietnutie alternativneho znaleckého po-
sudzovania vecnych dokazov za porusenie ¢lanku 6 ods. 1 (Stoimenov proti Byvalej Juhoslovanskej republike
Maceddnsko, 2007, ods. 38; Matycinovad proti Rusku, 2014, ods. 169), kedZe mozZe byt narocné spochyb-
nit znalecky posudok bez pomoci iného znalca v prislusnom odbore (Chodorkovskij a Lebedev proti Rusku,
2013, ods. 187). Okrem toho, ak prokuratura nespristupni technické udaje, na ktorych je znalecky posudok
zalozeny, méZe to obhajobe branit v moZnosti napadnut znalecky posudok, a tym méZe vzniknut spor ohla-
dom rovnosti stran podla ¢lanku 6 ods. 1 (Kartojev a dalsi proti Rusku, 2021, ods. 71 — 73).

" Pozri kapitolu Vysluch svedkov (¢lanok 6 ods. 3 pism. d/).
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185. Rovnost stran moze byt taktiez porusena aj vtedy, ak je obvinenému z dévodu ochrany verejného
zaujmu obmedzeny pristup k spisovému materiadlu alebo k inym dokaznym materidlom (Matyjek proti Polsku,
2007, ods. 65; Moisejev proti Rusku, 2008, ods. 217).

186. ESLP konstatoval, Ze neobmedzeny pristup k spisovému materialu a neobmedzené pouzivanie akych-
kolvek poznamok vratane moznosti vyhotovovat si kdpie prislusnych listin, ak je to potrebné, su délezitymi
zarukami spravodlivého sudneho konania. NeumozZnenie takéhoto pristupu spravidla vedie [ESLP] k zaveru,
Ze bola porusena zasada rovnosti stran (Beraru proti Rumunsku, 2014, ods. 70). V tejto suvislosti je pripiso-
vany vyznam vonkajSiemu zdaniu, ako aj zvySenej citlivosti na spravodlivy vykon sudnej prdvomoci. ReSpek-
tovanie prdva na obhajobu si vyZzaduje, aby obmedzenie pristupu obvineného alebo jeho obhajcu k spisové-
mu materidlu nebranili tomu, aby boli dokazy spristupnené obvinenému este pred hlavnym pojedndvanim,
a aby mal obvineny moZnost vyjadrit sa k nim prostrednictvom svojho obhajcu Ustne do zapisnice (Ocalan
proti Turecku [VK], 2005, ods. 140). V niektorych pripadoch viak moze byt od obvineného vyZzadované uve-
denie konkrétnych dévodov pre jeho Ziadost o pristup ku konkrétne;j listine v spisovom materiali (Matanovic
proti Chorvdtsku, 2017, ods. 177).

187. Nespristupnenie dokazov obhajobe moze spbsobit porusenie rovnosti stran, ako aj prava na kontra-
diktérne konanie (rozsudok vo veci Kuopilova proti Finsku, 2000, ods. 38, v ktorom obhajobe nebola poskyt-
nutd moznost vyjadrit sa k doplfiujicej policajnej sprave).

b. Kontradiktérnost konania (spristupfiovanie dékazov)

188. Clanok 6 ods. 1 spravidla vyZaduje, aby organy &inné v trestnom konani spristupnili obhajobe vietky
ziskané vecné dokazy v prospech i neprospech obvineného (Rowe a Davis proti Spojenému krdlovstvu [VK],
2000, ods. 60). V tejto suvislosti je mozné odvodit relevantné vychodiska aj z ¢lanku 6 ods. 3 pism. b), ktory
zarucuje staZovatelovi ,primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby“ (Leas proti Esténsku, 2012,
ods. 80).2

189. Spor ohlfadom pristupu k dékazom méze podla ¢lanku 6 vzniknut vtedy, ak st dotknuté dokazy rele-
vantné pre staZovatelov pripad, najma ak mali vyznamny vplyv na vznesenie obvinenia proti stazovatelovi.
Je to tak v pripade, ak bol dokaz pouzity [v konani] a vychadzalo sa z neho pri rozhodovani o vine stazova-
tela, alebo ak obsahoval skutoc¢nosti, ktoré by stazovatelovi umoznili zbavit sa obvinenia alebo dosiahnut
znizenie trestu. Relevantnymi dékazmi v tomto pripade su nielen dékazy priamo suvisiace so skutkovymi
okolnostami pripadu, ale tiez také dokazy, ktoré by mohli stvisiet s pripustnostou, spolahlivostou a Uplnos-
tou ziskanych dékazov (Rowe a Davis proti Spojenému kralovstvu [VK], 2000, ods. 66; Mirilasvili proti Rusku,
2008, ods. 200; Leas proti Estonsku, 2012, ods. 81; Matanovic proti Chorvdtsku, 2017, ods. 161).

190. Od obvineného je vsak moZné vyzadovat, aby pri [podavani] Ziadosti o pristup k doékazu uviedol kon-
krétne dovody, [pre ktoré tuto Ziadost poddava] a vnutrostatne sudy su opravnené posudit opodstatnenost
tychto dovodov (C. G. P. proti Holandsku, rozhodnutie komisie z 15. januara 1997; Janatuinen proti Finsku,
2009, ods. 45; Leas proti Estonsku, 2012, ods. 81; Matanovic¢ proti Chorvdtsku, 2017 ods. 157). V kazdom
pripade, v [pravnych] systémoch, kde su orgdny ¢inné v trestnom konani zo zakona povinné zohladriovat
skutocnosti svedciace v prospech aj v neprospech podozrivého, postup, v ktorom sa organy ¢inné v trest-
nom konani samy pokusaju posudit, o moze alebo nemoze byt relevantné pre [vySetrovanie] pripadu,
nemoze byt bez akychkolvek dalsich procesnych zaruk pre prava obhajoby v sulade s poziadavkami ¢lanku 6
ods. 1 (Natunen proti Finsku, 2009, ods. 47 — 49; Matanovic¢ proti Chorvdtsku, 2017, ods. 158, 181 — 182).

2 Pozri kapitolu Priprava obhajoby (¢lanok 6 ods. 3 pism. b/).

69


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80219
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88780
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141910
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69022
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69022
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58784
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58496
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58496
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90099
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-3469
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96101
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109343
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172466
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91932
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172466

Bulletin ODAK 1/2025

191. Narok na spristupnenie relevantnych doékazov vsak nie je absolutnym pravom. V trestnom konani
sa mozu vyskytnut protichodné zaujmy, ako je ochrana narodnej bezpecénosti, ochrana svedkov pred hroz-
bou odvety alebo potreba utajenia vySetrovacich postupov policie, ktoré musia byt vyvazované oproti
pravam obvineného. V niektorych pripadoch moze byt nevyhnutné neposkytnut obhajobe urcité dokazy
z dévodu ochrany zakladnych prav inej osoby alebo ochrany vyznamného verejného zaujmu. Podla ¢lanku 6
ods. 1 su vSak pripustné len také opatrenia obmedzujlce pravo na obhajobu, ktoré st absolitne nevyhnut-
né (Van Mechelen a dalsi proti Holandsku, 1997, ods. 58; Paci proti Belgicku, 2018, ods. 85). Okrem toho,
na to, aby bolo obvinenému zabezpecené spravodlivé sudne konanie, musia byt akékolvek tazkosti spdso-
bené obhajobe obmedzenim jej prav dostatocne vyvazené postupom sudnych organov (Rowe a Davis proti
Spojenému kralovstvu [VK], 2000, ods. 61; Doorson proti Holandsku, 1996, ods. 72).

192.V mnohych pripadoch, v ktorych niektoré dokazy neboli nikdy spristupnené, by sa ESLP nemohol pokusat
vyvazovat prislusné dotknuté zaujmy proti zaujmom obvineného bez toho, aby sa oboznamil s predmetnym
dékaznym materialom. Musi preto dokladne skontrolovat proces prijimania rozhodnuti s ciefom zabezpecit,
aby [tento proces] v ¢o najvacsej miere dodrZiaval poZiadavky na zabezpecenie kontradiktérnosti konania
a rovnosti stran a obsahoval primerané zaruky pre ochranu zaujmov obvineného, vratane riadnej moznosti
pripravit si obhajobu tak, ako to vyZaduje ¢lanok 6 (Dowsett proti Spojenému krdlovstvu , 2003, ods. 42 —43;
Yiiksel Yalcinkaya proti Turecku [VK], 2023, ods. 330; Leas proti Estonsku, 2012, ods. 78). V tejto suvislosti
moze skutocnost, Ze vnutrostatne sudy neuviedli dovody preco a na zéklade akého rozhodnutia neboli doka-
zy spristupnené, zbavit obhajobu mozZnosti predkladat protiargumenty, ktorych cielom by bolo spochybnit
opodstatnenost tychto dovodov alebo rozporovat, ¢i bolo vynaloZené vsetko Usilie pre dosiahnutie spravod-
livej rovnovahy medzi protichodnymi zdujmami a na zabezpecenie prav obhajoby (Yiiksel Yalginkaya proti
Turecku [VK], 2023, ods. 331).

193. Pri posudzovani prislusnych procesnych zaruk, musi ESLP zohladriovat aj vyznam nespristupnenych
dokazov a ich pouzitie v sudnom konani (Jasper proti Spojenému krdlovstvu [VK], 2000, ods. 54 — 55; roz-
sudok vo veci M proti Holandsku, 2017, ods. 69, v ktorom nespristupnené informdcie nemohli byt samé
o sebe ndpomocné pre obhajobu). Musi sa predovsetkym uistit, Ze vnatrostatny proces umoznoval posude-
nie vplyvu relevantnych dékazov na spolahlivost odsudenia so zretelom na detailnd a informovanu argu-
mentaciu obhajoby (Rowe a Davis proti Spojenému kralovstvu [VK], 2000, ods. 66).

194. Napriklad, v rozsudku velkej komory vo veci Rowe a Davis proti Spojenému krdlovstvu z roku 2000 ESLP
konStatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 z dévodu, Ze prokuratura nepredloZila dotknuté dokazy
sudcovi a neumoznila mu tak rozhodnut o otdzke [ich] spristupnenia, ¢im odoprela staZovatelovi jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie. V rozsudku velkej komory vo veci Jasper proti Spojenému kralovstvu z roku
2000 (ods. 58) vsak ESLP konstatoval, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1, vychadzajuc zo skutoénosti,
Ze nespristupneny dbékazovy materidl nebol vobec sucastou obzZaloby a nebol ani nikdy predlozeny porote.
V rozsudku velkej komory vo veci Edwards a Lewis proti Spojenému krdlovstvu z roku 2004 bol staZzova-
telom odoprety pristup k dokazom, ¢o znemoznilo ich pravnym zastupcom, aby v plnom rozsahu predniesli
pred sudcom svoje argumenty tykajluce sa [zakdazaného] navddzania [na spachanie trestného ¢inu]. ESLP
preto konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1, kedZe postup pouzity pri rozhodovani o otazkach
spristupnovania dokazov a [zakdzaného] navadzania nebol v sulade s poZiadavkami na zabezpecenie kontra-
diktérnosti konania a rovnosti stran, a ani neobsahoval primerané zaruky na ochranu zaujmov obvineného.

195. V suvislosti so spristupriovanim dokazov mozu vzniknut zloZité otdzky ohladom spristupriovania elek-
tronickych udajov, ktoré mozu predstavovat urcity objem informacii v rukach prokuratury. V takomto pri-
pade je dobleZitou zarukou v procese triedenia, aby obhajoba dostala moznost zapojit sa do stanovovania
kritérii na urcenie toho, ¢o by mohlo byt relevantné na spristupnenie (Sigurdur Einarsson a dalsi proti Is-
landu, 2019, ods. 90; pozri aj rozsudok vo veci Rook proti Nemecku, ods. 67 a 72). Okrem toho, pokial ide
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o identifikované alebo oznacené Udaje, kazdé odmietnutie umoznit obhajobe dalsie vyhladavanie takychto
udajov v zasade vyvoldva spor tykajuci sa poskytnutia primeranej moznosti na pripravu obhajoby (Sigurdur
Einarsson a dalsi proti Islandu, 2019, ods. 91). Navyse, skuto¢nost, Ze elektronické dokazy, ktoré zohrali
rozhodujucu Ulohu pri odstdeni staZzovatela, sa zhodovali s dalsim siborom udajov, nevyhnutne nezbavu-
je [staZovatela] jeho procesnych prav vo vztahu k tymto elektronickym dékazom (Yiiksel Yalginkaya proti
Turecku [VK], 2023, ods. 328). V zasade plati, Ze ak obhajobe nie je umoznené mat priamy pristup k [ziska-
nym] dokazom a bezprostredne overit ich Uplnost a spolahlivost, tak je tym na vnutrostatne sudy kladena
o to vacsia zodpovednost za to, aby boli vietky z toho vyplyvajlice otazky podrobené ¢o najdékladnejsie-
mu prieskumu (tamZe, ods. 334). V pripade Yiiksel Yalgcinkaya bolo teda staZovatelovi znemoznené vyjadrit
sa k celému rozsahu desifrovanych materialov, ktoré sa ho tykali, najma k obsahu svojich sprav odoslanych
vramciaplikdcie ByLock, ktoré boli pridané do jeho spisového materialu az po tom, ¢o bol pravoplatne odsude-
ny, ¢o bolo povaZované za nesplnenie poziadavky ,,spravodlivej rovnovahy” medzi stranami a to bolo jednym
z dévodov pre konstatovanie, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 (tamze, ods. 335 — 336).

196. Porusenie prava na kontradiktdrne sudne konanie bolo zistené aj v pripade, ked strany, na rozdiel
od generalneho advokata, nedostali pred pojednavanim spravu, ktorld vypracoval sudca spravodajca a ne-
mali tak ani moZnost reagovat na podanie generdlneho advokata (Reinhardtovd a Slimane-Kaid proti Fran-
cuzsku, 1998, ods. 105 — 106).

Preklad:
JUDr. Vladimir Benco
Kanceldria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Zdroj:

Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (criminal limb) [onli-
ne]. Strasburg: Eurdpsky sud pre fudské prava, 2024 [cit. 2025-05-22]. Dostupné na: https://ks.echr.coe.
int/documents/d/echr-ks/guide_art_6_criminal_eng
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Zasadné rozsudky tykajuce sa prava
Eurdopskej unie

Preklad kltic¢ovej témy (tzv. Key theme) — materidlu Eurépskeho sudu pre ludské prava.

uvoD

Tato klucova téma obsahuje zdsadné rozsudky zoradené podla oblasti, v ktorych Eurépsky sud pre ludské
prava (dalej len ,, ESLP“) vyloZil svoj pristup k pravu Eurdpskej unie (dalej len ,,EU“). Jej ciefom je poskytnut
vSeobecny prehlad zdkladnych prvkov a klti¢ovych zdsad stanovenych v judikature.

ZODPOVEDNOST STATOV EU

e X a X proti Spolkovej republike Nemecko, rozhodnutie Komisie z roku 1958: Zodpovednost Statu v pripade
porusenia zavazkov vyplyvajucich z Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,,do-
hovor“) v désledku novej medzinarodnej zmluvy uzavretej tymto Statom (v tomto pripade Parizskych zmluv
z roku 1954).

e Téte proti Francuzsku, rozhodnutie Komisie z roku 1987: Prenos pravomoci na Eurépske spolocenstva
nema vplyv na zodpovednost Statu podla dohovoru.

e Cantoni proti Francuzsku, rozsudok velkej komory z roku 1996: Zodpovednost $tatu podla dohovoru,
ak sa vnutrostatne ustanovenie doslovne zaklada na smernici spoloCenstva.

e Matthewsovad proti Spojenému kralovstvu, rozsudok velkej komory z roku 1999: Zodpovednost statu podla
dohovoru za dosledky uplatfiovania primarneho prava, ktorého platnost Sudny dvor Eurdpskej Unie (dalej
len ,,SD EU“) nepreskimaval, pretoze to nespada do jeho pravomoci]. Prava vyplyvajlice z dohovoru zosta-
vaju nadalej zabezpecené [aj vtedy], ked dojde k prenosu pravomoci na medzinarodnu organizaciu.

e Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku, rozsudok velkej komory z roku 2005:
Zodpovednost statu podla dohovoru za dosledky uplatfiovania sekundarnych pravnych aktov.

e Boivin proti 34 c¢lenskym statom Rady Eurdpy, (rozhodnutie) z roku 2008: Zodpovednost statu v zmysle
dohovoru sa neuplatriuje v pripade sporu (i) tykajuceho sa prdvneho poriadku medzindrodnej organizacie
s pravnou subjektivitou oddeleného od [pravneho poriadku] jej ¢lenského statu, a (ii) do ktorého tieto
Staty priamo ani nepriamo nezasiahli.

PODMIENKY PRIUJATELNOSTI

e Confédération Francaise Démocratique du Travail proti Eurépskym spolocenstvam, rozhodnutie Komi-
sie z roku 1978: Staznosti proti Eurépskym spolo¢enstvam, ktoré nie st zmluvnymi stranami dohovoru,
su z hladiska osobnej pdsobnosti neprijatelné.

ROVNOCENNA OCHRANA

e Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku, rozsudok velkej komory z roku 2005:

o Bola konstatovana rovnocennost medzi ochranou zakladnych prav, ktord poskytuje pravo EU a dohovor.

o Uplatiovanie sekundarnych pravnych aktov ¢lenskym Stadtom sa preto povazuje za suladné s dohovo-
rom (tzv. bosporskd domnienka).
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o Uplatriovanie domnienky dodrziavania zakladnych prav podlieha dvom podmienkam: absencii akéhokol-
vek priestoru na volnu Uvahu na strane vnutrostatnych organov a vyuzitiu vSetkych prvkov mechanizmu
dohladu poskytovaného pravom EU.

° Tuto domnienku [mozno] v konkrétnom pripade vyvratit za predpokladu, Ze ochrana prav vyplyvajucich
z dohovoru je zjavne nedostatoc¢nd, pricom v takom pripade nad zaujmom medzinarodnej spoluprace
prevaZzuje uloha dohovoru ako Ustavného nastroja eurépskeho verejného poriadku.

e Michaud proti Franctzsku, z roku 2012: Bosporskd domnienka sa neuplatiiuje, ak sa nevyuzil cely poten-
cidl mechanizmu dohladu stanoveny v prave EU (v tomto pripade chybala relevantna judikatara SD EU).
e Boivin proti 34 clenskym Stdtom Rady Eurdpy, (rozhodnutie) z roku 2008: Ak sa nezisti ,rovnocen-
nost“ medzi ochranou prav podla dohovoru a prav podla pravneho poriadku medzindrodnej organizacie

(v tomto pripade Medzindrodnej organizacie prace), bosporskd domnienka sa neuplatni a ESLP nie je po-

vinny skumat, ¢i by tdto domnienka bola v danom pripade vyvratena.

e Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. proti Holandsku, (rozhod-

nutie) z roku 2009:

o Uplatnitelnost bosporskej domnienky na postupy dodriiavané v ramci pravneho systému EU, ktoré su
vysledkomzésahu ¢lenského§tatu (vtomto pripade ndvrhunazaéatie prejudicidlnehokonaniapred SDEU).

o Domnienku [mozno] vyvratit v pripade, Ze ochrana prav vyplyvajlcich zdohovoru je zjavne nedostatocna.

e llias a Ahmed proti Madarsku, rozsudok velkej komory z roku 2019:

° Bosporska domnienka sa neuplatiiuje v pripade, Ze je Statu ponechana volnda Uvaha pri vykonavani smer-
nic, ktorymi sa vytvara spolo¢ny eurdpsky azylovy systém.

° Bol preskimany sulad vnutrostatnych opatreni zakladajucich sa na ¢lankoch 33, 38 a 43 smernice
2013/32/EU", ktoré $tatom umoziiuju upustit od meritérneho postdenia Ziadosti o poskytnutie medzi-
narodnej ochrany a namiesto toho urdit, ¢i mozno odévodnene predpokladat, Ze ina krajina vykona me-
ritérne posudenie alebo poskytne ochranu Ziadatelovi o udelenie azylu, s ¢ldankami 3 a 5 dohovoru.

o Madarsko porusilo ¢lanok 3 dohovoru (procesny zavazok posudit riziko, ¢i sa bude so stazovatelmi zaob-
chadzat v rozpore s ¢lankom 3). KazZdy stat, ktory chce vyhostit Ziadatela o udelenie azylu do tretej spro-
stredkujucej krajiny bez toho, aby meritérne posudil Ziadost o udelenie azylu, je povinny dékladne sa za-
oberat otazkou, ¢i existuje realne riziko, Ze ziadatelovi o udelenie azylu bude v prijimajlcej tretej krajine
odoprety pristup k primeranému azylovému konaniu, ktoré ho ochréni pred vratenim alebo vyhostenim.

VZAJOMNE UZNAVANIE (VO VSEOBECNOSTI)

e Avotins proti Lotyssku, rozsudok velkej komory z roku 2016:
o Zopakovali sa podmienky pre uplatnenie bosporskej domnienky v pripade rovnocennej ochrany.
o Zakazuje sa, aby vnutrostatne sudy automaticky a mechanicky aplikovali mechanizmy vzdjomného uzna-
vania.
° Ak je ochrana prédva vyplyvajuceho z dohovoru zjavne nedostatocnd v désledku [fungovania] mechaniz-
mu vzdjomného uznavania a pravo EU neposkytuje Ziadny prostriedok napravy, vnutrostatny sid nemo-
Ze upustit od preskimania predmetnej staznosti podla dohovoru.

" Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo&nych konaniach o poskytovani a odni-
mani medzinarodnej ochrany.

73


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161186
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160176
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172161
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204237
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175389

Bulletin ODAK 1/2025

EUROPSKY ZATYKACIi ROZKAZ

e Pirozzi proti Belgicku, z roku 2018: )
o Dohovor zavazuje vnutrosStatne organy, aby vykladali a aplikovali prdvne normy EU v sulade s dohovo-

rom.

o Dohovor zavazuje vnutrostatne organy odmietnut vykonat eurdpsky zatykaci rozkaz, ak by to viedlo

k zjavne nedostatocnej ochrane prav vyplyvajucich z dohovoru vo vydavajucom State.
* Romeo Castanovci proti Belgicku, z roku 2019:

o Odmietnutie odovzdania osoby podozrivej z[o spachania trestného ¢inu] vrazdy na zaklade eurépskeho
zatykacieho rozkazu moéze viest k poruseniu povinnosti dotknutych Statov Ucinne vzajomne spolupraco-
vat v zaujme objasnenia okolnosti vrazdy a postavenia pachatelov pred sud v zmysle rozsudku vo veci
Glizelyurtlu [a dalsi proti Cypru a Turecku] (¢lanok 2, procesné hladisko).

o Tato povinnost spolupracovat nezbavuje vnutrostatne organy vykonavajuceho $tatu povinnos-
ti zabezpecit, aby odovzdanie nevystavilo dotknutd osobu riziku zlého zaobchadzania (¢lanok 3).

o Odmietnutie vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu z dévodu rizika porusenia prava vyplyvajuceho
zdohovoru vo vydavajucom state sa musi zakladat na aktualnych a primeranych skutkovych okolnostiach.

® Bivolaru a Moldovan proti Francdzslfu, z roku 2021: )

o Dohovor zavazuje clenské staty EU, aby vykladali a aplikovali pravne normy EU v sulade s dohovorom.

° [K] poruseniu ¢lanku 3 dohovoru [dochadza], ked sa eurdépsky zatykaci rozkaz vykona napriek tomu,
Ze existuju dostatocné skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit realne riziko, Ze s jednotlivcom
sa bude vo vydavajucom state zle zaobchadzat.

NARIADENIE DUBLIN II?

e M. S. S. proti Belgicku a Grécku, rozsudok velkej komory z roku 2011:

o Bosporskd domnienka sa neuplatiuje v pripade, Ze je stdtu ponechana volna dvaha pri vykonavani
nariadenia Dublin II.

o Riziko, Ze dojde k poruseniu ¢lanku 3 ([pokial ide o] Zivotné podmienky a podmienky zaistenia)
a ¢lanku 13 ([pokial ide o] nedostatky v azylovom konani a riziko retaziaceho sa vyhostenia alebo vra-
tenia), ak sa odovzdanie vykona podla nariadenia Dublin II.

e Tarakhelovci proti Svajciarsku, rozsudok velkej komory z roku 2014:

o Ked'su Ziadatelia o udelenie azylu vrateni do prvej krajiny, do ktorej prisli, k poruseniu ¢lanku 3 dohovo-
ru dochadza z dévodu stavu, v akom sa nachadza systém prijimania v tejto krajine.

o Chybali podrobné a hodnoverné informacie o konkrétnom azylovom zariadeni v mieste urcenia.

o Chybali individudlne zaruky, Ze podpora staZovatelov bude prispésobena nizkemu veku deti, a Ze rodi-
na zostane pohromade.

e A. M. E. proti Holandsku, rozhodnutie z roku 2015: Neprijatelnd staznost, pretoZze sa nepreukazalo,
e névrat stafovatela podla nariadenia Dublin Il do prvej krajiny EU, do ktorej prisiel, by, ¢ u? z material-
neho, fyzického alebo psychologického hladiska, zakladal skutocné a bezprostredné riziko tazkosti, ktoré
by boli dostato¢ne zavazné na to, aby spadali do pésobnosti ¢lanku 3.

2 Nariadenie Rady (ES) ¢. 343/2003 z 18. februdra 2003 ustanovujuce kritéria a mechanizmy na uréenie ¢lenského
Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o azyl podanej statnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych
Statov.
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UNOS DIETATA

e Sneersoneovd a Kampanella proti Taliansku, z roku 2011:
o Zdkaz, aby sa automaticky uplatfiovali mechanizmy navratu unesenych deti ustanovené v Haagskom
dohovore z roku 1980%.
o Vnutrostatne sudy st povinné do hibky preskimat in concreto podmienky névratu dietata, najmé
s prihliadnutim na najlepsi zaujem kazdého jednotlivca, ako aj na celkovu rodinnu situaciu a cely rad
skutkovych, emocionalnych, psychologickych, materidlnych a zdravotnych faktorov.
o Ak sa takymto hibkovym preskimanim zisti ,vazne riziko® e navrat dietata by bol v rozpore s jeho naj-
lepSim zdujmom, vykonanim zavazku podla Haagskeho dohovoru alebo nariadenia Brusel 11a* by doslo
k poruseniu ¢lanku 8 dohovoru.
® Royer proti Madarsku, z roku 2018:
o Vnutrostatne sudy su povinné preskimat in concreto podmienky navratu dietata.
Z3dkaz, aby sa automaticky uplatfioval mechanizmus vzdjomného uzndvania stanoveny v ¢lanku 11
ods. 8 nariadenia Brusel lla.
o Ak existuje ,vazne riziko”, Ze budu porusené zakladné prava dietata, ¢lanok 8 dohovoru brani navratu
dietata, ak neexistuju primerané zaruky a v pripade znameho rizika, ak stat obvyklého pobytu dietata
nezavedie konkrétne ochranné opatrenia.

PREJUDICIALNE ROZHODNUTIA

e Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku, z roku 2011:

o Dohovor nezarucuje pravo na podanie ndvrhu na zacatie konania o prejudicidlnej otazke, z ktorého by
vnutroStatnemu sudu vyplyvala povinnost obratit sa na iny organ.

o Vnutrostatne sudy su podla ¢lanku 6 dohovoru povinné odévodnit zamietnutie ndvrhu na zacatie kona-
nia prejudicidlnej otdzke, ktory podal ucastnik konania.

o Vnutrostatny sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je podla vnutrostatneho prava pripustny opravny pro-
striedok, je povinny zamietnutie navrhu na zadatie prejudicidlneho konania pred SD EU
odévodnit so zretelom na vynimky stanovené v judikature SD EU ([vo veci] Cilfits).

o ESLP neskuma, ¢i su dévody zamietnutia v stlade s pravom EU, posudzuje len to, ¢i sa tieto dévody zakla-
daju na rozsudku SD EU o veci Cilfit.

e Dhahbi proti Taliansku, z roku 2014:

o Vnutrostatny sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je podla vnutrostdtneho prava
pripustny opravny prostriedok, je povinny zamietnutie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania pred SD EU oddvodnit so zretefom na vynimky stanovené v judikatire SD EU.

o Vtomto pripade [vnutrostatny sud] neodévodnil zamietnutie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
pred SD EU.

e Baydar proti Holandsku, z roku 2018: [ESLP] akceptoval [Ze vnutrostatny sud] ndvrh [na zadatie preju-
dicidlneho konania] zamietol so stru¢nym odovodnenim bez toho, aby sa [vnutrosStatny sud] vyslovne
zaoberal ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania pred SD EU.

3 Dohovor z 25. oktdbra 1980 o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych Unosov deti.

4 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v man-
Zelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000.

5 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev zo 6. oktdbra 1982 vo veci CILFIT ai., [C-]283/81, EU:C:1982:335.
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e Sanofi Pasteur proti Francuzsku, z roku 2020: VnutroStatny sud je, so zretelom na okolnosti pripadu,
povinny vyslovne poukézat na jednu z troch situdcii ustanovenych v rozsudku SD EU vo veci Cilfit
za predpokladu, Zze navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol formulovany velmi presne v sulade
s poziadavkami vnutrostatnej pravnej Upravy, a Ze dovolanie nebolo odmietnuté ako nepripustné alebo
zamietnuté ako nedévodné.

e Georgiou proti Grécku, z roku 2023: Odporucanie na obnovu sudneho konania viedlo k tomu, Ze najvyssi
sud Zalovaného statu bez uvedenia dévodov zamietol ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

ZJAVNE NESPRAVNE PRAVNE POSUDENIE

e Spasov proti Rumunsku, z roku 2022:

o [K] poruSeniu ¢ldnku 6 pohovoru [dochdadza], ked vnutrostatny sud [vec] zjavne nespravne pravne
posudi, ked staZovatela odstdi na zéklade nespravneho vykladu prava EU a vnutrodtatnych ustano-
veni, ktoré su v zjavnom rozpore s danym pravom.

o [ESLP konstatoval] porusenie [¢ldnku 6 dohovoru] na zaklade zaveru Eurdpskej komisie, Ze vnutro-
Statne pravo bolo nezlugitelné s pravom EU.

DALSIE ODKAZY

Prirucky judikatury:
e Priru¢ka o prave EU v judikattre ESLP

DALSIE KLUCOVE TEMY

e Povinnost odovodnit zamietnutie ndvrhu na zaéatie prejudiciadlneho konania pred SD EU

ODKAZY NA KLUCOVE JUDIKATY

e X a X proti Spolkovej republike Nemecko, stainost ¢. 235/56, rozhodnutie Komisie z 10. juna 1958,
Rocenka 2 ([ESLP odmietol staznost podla] ¢lanku 6 ods. 1 [ako] neprijatelnd [z d6vodu, Ze je] zjavne
nepodloZend).

e Confédération Francaise Démocratique du Travail proti Eurépskym spolo¢enstvdm, staznost ¢. 8030/77,
rozhodnutie Komisie z 10. jala 1978, Rozhodnutia a spravy 13 ([ESLP odmietol staznost podla]
¢lankov 11, 13 a 14 [ako] neprijatelnu [pre] nezluditelnost z hladiska osobnej pdsobnosti).

e Téte proti Francuzsku, stainost ¢. 11123/84, rozhodnutie Komisie z 9. decembra 1987, Rozhodnutia
a spravy 54 ([ESLP odmietol staznost podla] ¢lanku 3 protokolu €. 1 a ¢lankov 13 a 14 [ako] neprijatelnu
[z d6vodu, Ze je] zjavne nepodloZend).

e Cantoni proti Franctzsku (velkd komora), staznost ¢. 17862/91, ESLP 1996-V (nedoslo k poruseniu
¢lanku 7).

e Matthewsovd proti Spojenému krdlovstvu (velka komora), staznost ¢. 24833/94, ESLP 1999-1 (nedoslo
k poruseniu ¢lanku 3 protokolu €. 1).

e Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti [rsku (velkd komora), staznost
€. 45036/98, ESLP 2005-VI (nedoslo k poruseniu ¢lanku 1 protokolu €. 1).
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e Boivin proti 34 ¢lenskym Statom Rady Eurdpy (rozhodnutie), staznost ¢. 73250/01, ESLP 2008 ([ESLP od-
mietol staznost podla] ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lankov 13 a 14 [ako] neprijatelnu [pre] nezluditelnost
z hladiska osobnej p6sobnosti).

e Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. proti Holandsku (rozhod-
nutie), staznost ¢. 13645/05, ESLP 2009 ([ESLP odmietol staznost podla] ¢lanku 6 ods.1 [ako] neprija-
telnu [z dévodu, Ze je] zjavne nepodloZend).

e M. S. S. proti Belgicku a Grécku (velkd komora), staznost ¢. 30696/09, ESLP 2011 (doslo k poruseniu
¢lanku 3 a ¢lanku 13 v spojeni s ¢lankom [3]).

e Sneersoneovd a Kampanella proti Taliansku, stainost €. 14737/09, 12. jula 2011 (doglo k porudeniu
¢lanku 8 vo vztahu k staZovatelke; nedoslo k poruseniu ¢lanku 8 vo vztahu k stazovatelovi).

e Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku, staznosti ¢. 3989/07 a 38353/07, 20. septembra 2011
(nedoslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1).

e Michaud proti Francuzsku, staznost ¢. 12323/11, ESLP 2012 (nedoslo k poruseniu ¢lanku 8).

e Dhahbi proti Taliansku, stainost ¢.17120/09, 8. aprila 2014 (nedoslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1
ani ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 8).

e Tarakhelovci proti Svajéiarsku (velkd komora), staznost €. 29217/12, ESLP 2014 (vynatky) (do3lo k po-
ruseniu ¢lanku 3).

e A. M. E. proti Holandsku (rozhodnutie), staznost ¢. 51428/10, 13. januara 2015 ([ESLP odmietol staz-
nost podla] ¢lanku 3 [ako] neprijatelnu [z dOvodu, Ze je] zjavne nepodlozend).

e Avotins proti LotySsku (velkd komora), staznost ¢. 17502/07, 23. maja 2016 (nedoslo k poruseniu ¢lan-
ku 6 ods. 1).

e Royer proti Madarsku, staznost ¢. 9114/16, 6. marca 2018 (nedoslo k poruseniu ¢lanku 8).

e Pirozzi proti Belgicku, stainost ¢. 21055/11, 17. aprila 2018 (nedoslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 1
a ¢lanku 6 ods. 1).

e Baydar proti Holandsku, staznost ¢. 55385/14, 24. aprila 2018 (nedoslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1).

e Romeo Castafovci proti Belgicku, staznost ¢. 8351/17, 9. jula 2019 (doslo k poruseniu ¢lanku 2 (z pro-
cesného hladiska)).

e Jlias a Ahmed proti Madarsku (velka komora), staznost ¢. 47287/15, 21. novembra 2019 (doslo k po-
ruseniu ¢lanku 3).

e Sanofi Pasteur proti Francuzsku, staznost ¢. 25137/16, 13. februara 2020 (doslo k poruseniu ¢lanku 6
ods. 1).

e Bivolaru a Moldovan proti Francuzsku, staznosti ¢. 40324/16 a 12623/17, 25. marca 2021 (doslo k po-
ruseniu ¢lanku 3).

e Spasov proti Rumunsku, staznost ¢. 27122/14, 6. decembra 2022 (doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1
a ¢lanku 1 protokolu €. 1).

* Georgiou proti Grécku, stainost ¢. 57378/18, 14. marca 2023 (doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1).

Preklad:
Mgr. Barbara Babakova
Kanceldria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
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