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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o, Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 35724803, zastipeny advokatskou kanceliriou Remedium s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO:
53255739, proti zalovanej Z. S., narodenej B., o zaplatenie 1.428,58 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 14Csp/28/2022, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Kosiciach sp. zn. 2CoCsp/26/2023 z 21. marca 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovanejn e p r i zn &4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej ,,std prvej inStancie, ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 14Csp/28/2022-
138 z 13. decembra 2022 rozsudkom Zzalobu zamietol (I. vyrok) a Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal (II. vyrok).

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1, 4, § 52 ods. 9, § 565, § 525
ods. 2, § 37 ods. 1, § 39, § 524 ods. 1, 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni
neskorSich predpisov (dalej ,,0Z*), ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj len ,,zdkon o bankéach*), ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych uveroch a pozickach a ustalil, ze Zaloba nie je
doévodna, preto ju v celom rozsahu zamietol. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, ze
veritel’ (pravny predchodca zalobcu) nedodrzal zakonné podmienky pred postipenim pohladavky, preto
pohl'adavka v Case postupenia nebola postupitelnd. Vyzvou zo dia 21. januara 2019 banka oznamila
zalovanej, ze je v omeSkani so splacanim viacerych pohladavok, medzi nimi aj s pohl'adavkou zo zmluvy
¢. B., avsak v tejto vyzve nebolo $pecifikované, s ktorou splatkou bola v omeskani, teda nie je mozné
objektivne zistitt ¢i od omeskania uplynula doba najmenej troch mesiacov (ako to predpoklada
ustanovenie § 53 ods. 9 OZ). Navyse zalobca predlozil iba podaci harok z 21. januara 2019 a Ziadnym
sposobom nepreukazal, Zze sa vyzva dostala do dispozinej sféry zalovanej. Nasledne listom z 22.
februara 2019 banka oznamila zalovanej, Ze doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, av§ak neuviedla,
pre nesplnenie ktorej splatky vyhlasila mimoriadnu splatnost’, pricom sud dospel k zaveru, Ze nejde o



pravny tkon dostatoéne uréity (s poukazom na § 37 OZ), a teda nejde o platny pravny ukon. Zalobca aj
pri tejto vyzve predlozil iba podaci harok a ziadnym spdsobom nepreukdzal, ze sa vyzva dostala do
dispozicnej sféry zalovanej. Std ustalil, Ze Zzalobca nepreukazal splnenie povinnosti bankou stanovenych
v § 92 ods. 8 zakona o bankach, konkrétne pisomnu vyzvu na splnenie zavézku napriek tomu, ze dlznik
zostal v omeSkani minimalne 90 dni, ktora sa preukazatelne dostala do dispozicnej sféry dlznika. V
dosledku toho, Ze neboli splnené zakonné ustanovenia pred postipenim pohladavky, pravny ukon
postupenia je absolutne neplatny pre rozpor s § 39 OZ, na zéklade ¢oho Zalobca nie je v konani aktivne
vecne legitimovany. Sud poukézal na to, Ze z vyzvy z 21. januara 2019 nie je zrejmé, s ktorou splatkou
bola Zalovana v omeskani, od akého datumu, ¢i potom na uplatnenie prava v zmysle § 53 ods. 9 OZ
doSlo k uplynutiu trojmesacnej lehoty od omeSkania so zaplatenim splatky. Okrem toho Zalobca
neprodukoval ziaden dokaz o jej doruc¢eni. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 22. februara
2019 povazoval za neplatny pravny ukon pre jeho neurcitost’ nakol’ko tiez nie je zrejmé v dosledku ¢oho
doglo zo strany banky k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti. Zalobca nepredlozil ani dokaz o jej doruéeni.
K vyhlaseniu Zalobcu, ze mimoriadna splatnost’ bola vyhlasena pre splatku splatni 1. februara 2019
(vyhlasenie Zalobcu na ¢l 127), ktora bezprostredne predchadzala vyhlaseniu Gveru za pred¢asne
splatny, sud uviedol, Ze pre tuto splatku by bolo mozné vyhlasit’ pred¢asnu splatnost’ najskor dna 2.
maja 2019 a najneskor dita 30. maja 2019.

1.2. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), teda podl'a pomeru tspechu
vo veci by mala narok na nadhradu trov konania Zalovana, tej vSak ziadne trovy nevznikli, a preto jej sud
nepriznal narok na nahradu trov.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 2CoCsp/26/2023-189 z 21. marca
2024 rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil (I. vyrok). Stranam sporu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (II. vyrok).

2.1. Odvolaci sid preskimanim napadnutého rozhodnutia v medziach odvolacich dévodov, dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie vecne a prdvne rozhodol spravne. Oddvodnenie obsahuje vSetky
nalezitosti, je jasné a urCité a je z neho zrejmé akymi Gvahami sa sud prvej inStancie pri hodnoteni
dokazov spravoval a ako dospel k vyslednému rozhodnutiu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim sudu prvej in§tancie a s jeho pravnym posudenim sporu a prijatymi zavermi.

2.2. Uviedol, ze v pripade, akou je prejednavana vec, kedy v spotrebitelskych sporoch zalobcom je
subjekt, ktory odvodzuje svoju vecnu legitimaciu zo zmluvy o postiipeni pohl'addvok, rozhodovacia prax
sudov je ustalend v poziadavke skimania aktivnej vecnej legitimdcie najmé vo vztahu k dodrzaniu § 92
ods. 8 zakona o bankach, ktory stanovuje podmienky pre platné postipenie bankovej pohl'adavky inému
subjektu v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Na to, aby mohol veritel' platne postupit’
pohladavku v stlade s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach musi dodrzat’ podmienky platného
zosplatnenia spotrebitelského uveru. Ustanovenie § 565 OZ stanovuje podmienky zosplatnenia uveru
tak, ze ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel' Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urcené. Toto pravo vSak moze veritel
pouzit’ najneskér do splatnosti najbliz§ie nasledujucej splatky, pricom v spotrebitel'skych vztahoch je
nutné k ustanoveniu § 565 OZ aplikovat’ aj ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, podla ktorého ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, méze dodéavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565
OZ najskor po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, a ked’ su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Poukazal na ndzor NajvysSieho
sudu SR, v zmysle ktorého 15-dnova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana eSte
pred uplynutim troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, vychadzajic z charakteru
upozornenia na moznost’ zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit, navyse
pokial’ uplatneniu tohto préva nebrani, ak spotrebitel’ zaplati niektora zo skorSich splatok. Z uvedeného
vyplyva, ze ak bola zalovana v omeskani so splatkou splatnou 1. novembra 2018, (tak ako to uvadza
odvolatel’ v odvolani), 2. novembra 2018 sa dostala do omeSkania a 2. februara 2019 bola v omeskani 3
mesiace. Veritel mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie splatky splatnej k 1. novembru
2018 len do 1. marca 2019, (teda do splatnosti nasledujucej splatky), priCcom stcasne tak mohol urobit’
len za podmienky, ze dlznika upozornil na moznost’ vyhlasenia pred¢asnej splatnosti kratSej ako 15 dni
pred samotnym zosplatnenim. Nésledne je k tymto ustanoveniam potrebné aplikovat’ aj ustanovenie § 92



ods. 8 zakona o bankach. Vo vztahu k pisomnej vyzve podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach a k
upozorneniu na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru podla § 53 ods. 9 OZ odvolaci sud
uviedol, ze sa mdze jednat’ o jeden a ten isty pravny ukon. Nie je teda potrebné, aby veritel’ upozoriioval
dIznika jednym pravnym tkonom na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v lehote nie kratSej ako
15 dni pred zosplatnenim tak ako to vyzaduje § 53 ods. 9 OZ a nasledne druhym pravnym tkonom by
diznika vyzyval pisomnou vyzvou podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach na uhradenie pohladavky, s
ktorou je v omeSkani. Odvolaci sud uviedol, Zze vo vyzve, ktorou veritel upozoriiuje dlznika na
skuto¢nost, ze je v omeSkani, a Ze moze dojst’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ako ani v oznameni
diznikovi, Ze doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, zakon vyslovene nestanovuje povinnost’ veritel'a
uvadzat’ pre omeskanie, s ktorou splatkou sa pre predmetny Gver vyhlasuje mimoriadna splatnost’, av§ak
pravny ukon musi spliiat’ podmienky jasnosti, uréitosti a zrozumitelnosti, tak ako to vyzaduje § 37 ods.
1 OZ pod hrozbou neplatnosti. Upozornenim podla § 53 ods. 9 OZ ma zakonodarca na mysli
adresovanu pisomnost, ktord sa musi nevyhnutne dostat’ do sféry dispozicie spotrebitel'a, a z ktorej
obsahu musi byt zrejmé jednak splnenie zdkonnych podmienok uplatnenia rezimu odseku 9, a jednak
vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava dodavatel'a podla § 565 OZ v sulade s odsekom 9
§ 53 OZ. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze doklad o ddjdeni do dispozicnej sféry adresata nepostacuje
postovy harok, z ktorého vyplyva iba odosielanie zasielky. Je potrebné vyzadovat’ doklad o doruceni,
ktorym moze byt aj neprevzata zésielka adresatom v mieste, kde mal fakticki moznost’ zasielku si
prevziat’, nakolko zésielka musi byt doruc¢ena do dispozicnej sféry dlznika (rozhodnutie NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020). Zalobca nepreukézal, Ze sa tento jednostranny adresovany pravny tkon
dostal do dispozi¢nej sféry zalovanej a z toho dévodu nemozno pozadovat vyhlisenie mimoriadnej
splatnosti jeho pravnym predchodcom za platné. Nasledne s poukazom na § 92 ods. 8 zdkona o bankach
je zrejmé, Ze neboli splnené osobitné podmienky pre postupenie bankovej pohladdvky na nebankovy
subjekt, (§ 17 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o s spotrebitel'skych tiveroch a o inych uveroch
a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov), ked’Zze pohladavka nebola v
¢ase postlipenia postupitelna, ide o postipenie v rozpore so zakonom, a teda o neplatny pravny ukon v
zmysle § 39 OZ s nasledkom, Ze nie je dana aktivna legitimacia postupnika na vymdahanie bankovej
pohladavky.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v celom rozsahu dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec vréatil na d’alSie konanie.

3.1. Dovolaci dovod uplatneny podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobca nastolil k vyrieSeniu pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu;
konkrétne v otazke, ¢i doru¢ovanie vyzvy veritel'a do dispozinej sféry spotrebitel'a preukazané podacim
harkom spdsobuje ucinky riadneho dorucovania do dispoziénej sféry. Poukédzal na rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 5Cdo/129/2010 z 28. januéra 2011, sp. zn. 10bdoV/63/2005 z 30. aprila 2007
a judikované rozhodnutie najvy$Sicho sudu publikované pod R 4/2021, ktorého pravna veta znie:
»Ustanoveniu § 53 ods. 1 OZ neodporuje a zasade zmluvnej vol'nosti zodpoveda aj dohoda spotrebitel’a a
veritel'a v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doruc¢ovani zasielky spotrebitelovi sa méze uplatnit’ fikcia
doru¢enia zasielky na posledni znamu adresu spotrebitela.” Argumentoval aj uznesenim sp. zn.
4Cdo/90/2023 z 29. novembra 2023, ktoré na dané rozhodnutia v podstatnom odkazal, na zaklade ¢oho
uzavrel, Ze ide o ustalentl rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (¢L 2 ods. 2 CSP). Uviedol, ze
v§eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost’ povazovat za dorucenu je to, aby adresat
mal objektivhu moznost’ sa s touto oboznamit’ a pokial’ je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za dorucenti najmi jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost’ obozndmit’ sa s obsahom prejavu vole v lom vyjadrenej, t. j. len, ¢o sa dostane prejav vole do
sféry jeho dispozicie.

3.2. Vada zméitoc¢nosti v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP podla dovolatela spocivala v tom, ze odvolaci
sud odovodnil svoj potvrdzujici rozsudok zméito¢ne, nepredvidatelne a nepreskiimatelne, ¢o Ziadnym
sposobom neprispieva k zachovaniu principu pravnej istoty. Uviedol, Ze nerozumie dévodom, pre ktoré
odvolaci sud neuznal postovy podaci harok (v kombinacii so zmluvnymi stranami dohodnutou fikciou
dorucenia zasielok) ako relevantny dokaz o tom, ze pravny predchodca Zalobcu zalovanej dorucoval
pisomnost’. Odvolaci stid bez realneho oddvodnenia neakceptoval postovy podaci harok ako dokaz o



doruceni pisomnosti do dispozi¢nej sféry Zalovanej a zaroven neuviedol dovody, pre ktoré tento dokaz
vyhodnotil spdsobom, Ze Zzalobca dorucenie do dispozi¢nej sféry nepreukazal.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. V zmysle § 419 CSP
je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze
ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho studu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobca pripustnost’ dovolania v danej veci vyvodzoval (aj) z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolatel’ v tychto suvislostiach namietal, Ze odvolaci sud odévodnil svoj potvrdzujici rozsudok
zméitocne, ¢o Zziadnym spdésobom neprispieva k principu pravnej istoty. Ide o nepredvidatelné a
nepreskiimatelné rozhodnutie, ktoré len zdanlivo poskytuje odpoved’ na zakladni otazku konania
ohl'adom preukézania doru¢ovania do dispozi¢nej sféry adresata prostrednictvom podacieho harku, resp.
doruc¢ovania ako takého.

8. V prvom rade treba uviest,, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoénosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (z&ver) dovolacieho stdu, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (rozhodnutia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/41/2017, sp. zn.
3Cdo/214/2017, sp. zn. 8Cdo/5/2017, sp. zn. 8Cdo/73/2017, sp. zn. 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud
preto skimal opodstatnenost argumenticie dovolatela, Ze v konani doSlo k nim tvrdenej vade
zméatoc¢nosti, pri¢om takato vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu (resp.
ucastnika konania), pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dbékazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stidu spojené so zadkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

10. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. III.
US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zisade moze prejavovat’ v dvoch podobach.
Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zisadnych ustanoveni pravnych
predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritorna) arbitrarnost’ sa
prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zékladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tie vyplyva,



ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobilda porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. O zjavni neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide
spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktora zésadne
popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I11.
US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

10.1. Ustalend judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko).

11. V suvislosti s namietkou dovolatela o nedostatoénom oddvodneni a nepresved¢ivosti odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu dovolaci stiid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu spliia kritéria
pre odoévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry
a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Za procesnu
vadu konania podla § 420 pism. f) CSP je vo vSeobecnosti mozné povazovat to, ze odvolaci sud
rozhodnutie neodovodnil objektivne uspokojivym spoésobom, av§ak v tomto pripade tomu tak nie je. Z
obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu obsahuje jasné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych zalozil svoje
rozhodnutie. Odvolaci sud sa dostatocne a logicky vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a s odvolacimi namietkami. Konajice sudy zaoberajuc sa aktivhou vecnou legitimaciou
zalobcu skumali a nasledne dosledne odovodnili, ¢i boli dodrzané podmienky postupenia bankovej
pohl'adavky podla § 92 ods. 8 zékona o bankéich ked dospeli k z&veru, Ze tieto podmienky splnené
neboli. Odvolaci sud oznacil za nesporné, ze zalobca nedorucil do sudneho spisu ziadne pisomnosti
preukazujice u¢inné dorucenie vyzvy zalovanej, nakol’ko podacie harky osvedcuju odoslanie zasielky,
nie vSak jej dojdenie do dispoziénej sféry adresata; z uvedeného dévodu neuplatnil ani zdkonom
predvidany sposob fikcie dojdenia prejavu vole podla § 45 ods. 1 OZ. Svoje rozhodnutie zalozil na
zrozumitelnej argumentécii, Zze Zmluva o postipeni pohladavky je podla § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001
Z. z. neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ), nestacilo v spore preukazat’ podanie zésielky na poste,
ale aj to, Ze poSta zabezpecila dojdenie zasielky do dispozicnej sféry adresata, ¢im mu bola vytvorena
objektivna moznost’ oboznamit’ sa s fou, s jej obsahom.

12. Z obsahu dovolania je celkom zrejmé, Ze Zzalobca sa svojou argumenticiou existencie vady
zméto¢nosti snazi spochybnit’ aj pravne posudenie sporu odvolacim stdom (rovnaké namietky uvadza aj
pri nesprdvnom pravnom posudeni veci odvolacim stidom podla § 421 ods. 1 CSP), ktora vSak aj v
pripade jej opodstatnenosti by mala za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (k tomu pozri aj R
24/2017, 9Cdo/248/2021, 9Cdo/265/2021).

13. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania v danej veci aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. K
posudeniu dovodnosti dovolania, (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), méze dovolaci sud pristupit’, len ak su splnené uvedené predpoklady
(po prijati z&veru o pripustnosti dovolania).

14. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otazka (nie skutkova) otdzka, na ktorej spocivalo



rozhodnutie odvolacicho stdu. Musi ist pritom o takti pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim sudom vyrieSend nespravne (§ 432 ods. 1 CSP), a pri ktorej - s prihliadnutim na
individualne okolnosti veci (pripadu) - zarovenn plati, ze ak by bola vyrieSend spravne, sudy by
nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im sposobom.

15. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolatel’ povinny
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci stid, vysvetlit’ a
oznacenim rozhodnutia najvysSieho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne riesena. Zalobca v dovolani namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom v
otazke, ¢i ,,Ci doruCenie vyzvy veritela do dispoziCnej sféry spotrebitela preukazané podacim harkom
sposobuje uinky riadneho doruc¢ovania do dispozicnej sféry”. Z obsahu dovolania mozno ustalit’ to, ze
zalobca sa nestotoziluje s pravnymi zavermi sudov niz§ich inStancii ohl'adne preukédzania dorucenia
vyzvy na plnenie Zalovanej, nakol’ko v dovolani tvrdi, ze doruéenie vyzvy preukazala po§tovym podacim
harkom, z ¢oho mozno vyvodit’ jej nesuhlas s pravnym zaverom odvolacieho sudu, Ze podaci harok
nepreukazuje dorucenie vyzvy, teda nepreukazuje skutoénost’, ze sa vyzva dostala do dispozinej sféry
zalovanej. Podl'a nazoru zalobcu sa mal odvolaci sud odklonit’ od pravnych zaverov vyslovenych v
rozhodnutiach dovolacicho stidu R 4/2021, 5Cdo/129/2010, 10bdoV/63/2005, 50bdo/2/2017 a
rozhodnutia Gistavného sudu I. US 174/09.

16. Rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 4/2021 bolo pdvodne najvy$§im sudom vydané v dovolacom konani
vedenom pod sp. zn. 5Cdo/36/2020; ide o rozhodnutie, z ktorého zaverov vychadzali nizSie sudy pri
posudeni otazky ucinkov dorucenia vyzvy na plnenie. V tomto rozhodnuti dovolaci sud konstatoval, ze
jednou z podmienok platného postupenia pohladavky banky na iny subjekt v zmysle ustanovenia § 92
ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. je okrem pisomnej vyzvy banky aj omeSkanie klienta trvajice
nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni, ¢o i len s ¢astou dlhu, pri€om tieto podmienky musia byt
splnené kumulativne, inak je postipenie pohladavky postihnuté absolitnou neplatnostou pravneho
ukonu v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom. V otazke doruCovania vyziev pri zosplatneni Gveru
dovolaci std zaujal jednoznaény nazor, Ze ,koncepcia ObcCianskeho zakonnika je postavend na
dispozitivnosti va¢s§iny jeho ustanoveni, pricom v mnohych pripadoch je ponechané na zmluvnej slobode
ucastnikov, akym spdsobom pre svoje zavidzkové vztahy zakonnu Upravu modifikuju. V sulade s
ustanovenim § 2 ods. 3 OZ si totiz GCastnici moézu vzijomné prava a povinnosti upravit dohodou
odchylne od zakona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa
od nich nemozno odchylit. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 OZ vyplyva, Ze ide o kogentné
ustanovenie, ktoré nepripusta odchylntt dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru¢enia. Pravna
konStrukcia doruCovania upravend tymto ustanovenim totiz zabezpecuje spravodlivé vyvaZovanie
zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho tkonu poskytuje moznost’ obozndmit’ sa s obsahom
pravneho ukonu a taktiez istotu, aby uc¢inky daného pravneho tikonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo
umoznené. Subjekt realizujici pravny tkon ma na druhej strane istotu, Ze doru¢ovany pravny ukon sa
stane pravne perfektnym a vyvola zamys$lané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba
prevzatiu zésielky, prip. zmari jej dorucenie hoci i z nedbanlivosti, (napr. zmenou dorucovacej adresy
bez oznamenia tejto skutocnosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat’ prave na poziadavku
pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vole oboznamit’, ale zaroven sa chrani aj
pravna istota odosielatela v tom zmysle, ze ak sa adresat mal mozZnost’ (prilezitost’) oboznamit’ s
prejavom vdle, ale sa tak nestalo, prejav vole sa povazuje za G¢inny. Pritom nie je podstatné, ¢i sa
adresat s obsahom zasielky aj skuto¢ne oboznémil. Je potrebné si v§ak uvedomit’, ze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o doruceni zatazovat odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel’ vhodnym spdsobom dorucenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat'.“ Za podstatné povazoval, aby adresat mal moznost oboznamit' sa s prejavom vole
odosielatela, teda aby sa tento prejav vole dostal do jeho dispoziénej sféry, priCom povinnostou
odosielatela je preukazat’ dorucenie prejavu vole do dispozi€nej sféry adresata, (teda nie je nutné
preukazovat’ dorucenie priamo do vlastnych ruk adresata). Preukézanie takto definovaného uc¢inného
dorucenia v§ak nie je mozné zamienat’ s preukazanim odoslania prejavu vole. Prave z tejto nazorovej linie



vychadzal aj odvolaci sid vo svojom rozhodnuti, spravne ich interpretoval a aplikoval na prejednavant
vec; tieto zavery dovolacieho sudu st v priamom protiklade s tvrdeniami zalobcu v dovolani.

17. Rovnako ani v rozhodnutiach Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 5Cdo/129/2010, 10bdoV/63/2005,
dovolaci sud nevyslovil také pravne posudenie veci, ktoré by mohlo akokol'vek spochybnit’ pravne
zavery vyslovené odvolacim sidom v napadnutom rozhodnuti. Dovolaci sid sa v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/129/2010 zaoberal otazkou ucinného doru€enia vyhlasenia o zabezpeCeni bytovej nahrady
najomcovi a v tejto suvislosti konsStatoval potrebu objektivnej moznosti ndjomcu sa s tymto vyhlasenim
oboznamit’, av§ak bez nutnosti tuto objektivnu moznost’ aj skuto¢ne vyuzit. Predmetom rozhodnutia
dovolacicho stdu sp. zn. 10bdoV/63/2005 bola zase otazka, ¢i pri doruovani pozvanky na valné
zhromazdenie boli dodrzané podmienky § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika a rovnako aj podmienky
upravené v spoloenskej zmluve. Co sa tyka rozhodnuti sp. zn. 50bdo/2/2017 a I. US 174/09, v nich
bola rieSend otdzka odoslania podania, a nie jeho doru€enia, preto odkaz dovolatela na uvedené
rozhodnutia je bez pravnej relevancie z hladiska nou tvrdeného odklonu.

18. Dovolaci sud zdverom opakovane uvadza, Ze dovolatel’ je zo zakona povinny nielen uviest’ pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne (a vylozit, v ¢om spoCiva nespravnost tohto pravneho
posudenia), ale tiez konfrontovat’ tato nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolacieho
sudu, lebo tomu patri tloha zjednocovat’ rozhodovaciu prax sudov v civinom konani. Podla toho je
dovolatel’ povinny vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania a pokial’ dovolatel
uplatiiuje dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, mal by v dovolani uviest, ktory z
predpokladov vymedzenych v tomto ustanoveni je naplneny a pre€o. Dovolatel’ je povinny jasne a
zrozumitelne vymedzit’ relevantni rozhodovaciu prax dovolacicho studu a uviest, v ¢om sa odvolaci sud
odchylil od tejto relevantnej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V prejednavanej veci vSak Zalobca
takto nepostupoval a odlisni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej by sa mal odvolaci sud
odchylit, nevymedzil. Rozhodnutia dovolacieho sudu, o ktoré Zalobkyna opiera dovodnost’ dovolania,
Ziadnym sposobom nenapliiaju definiéné znaky podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze v nich
dovolaci sud nevyslovil také pravne zavery, od ktorych by sa v prejednavanej veci odvolaci sud odchylil.
Dovolaci dovod uplatiovany podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP preto nie je pripustny, pretoZe neexistuje
dovolatelom tvrdeny rozpor zaverov odvolacicho sudu s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.
Dovolaci sud opakovane uvadza, Ze Zalobkyna v dovolani namietala nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom v otazke, ¢i doru€enie do dispozicnej sféry adresadta preukdzané podacim harkom
sposobuje ucinky riadneho dorucenia, pokial’ je adresdtom spotrebitel. Sudy nizSej inStancie vSak boli
nazoru, ze dorucenie vyzvy - oznamenie o vyhlaseni predc¢asnej splatnosti, prip. inej vyzvy v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach nemali za preukazané.

19. Dovolaci sud eSte v suvislosti s moznymi tivahami o existencii tzv. ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu (R 71/2018) upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, ze v skutkovo a pravne obdobnych
veciach sa predmetnou otazkou dovolaci sud zaoberal v celom sthrne vzajomne na seba nadvazujucich
rozhodnutiach: sp. zn. 5Cdo/133/2023, 1Cdo/68/2023, 3Cdo/39/2023, 2Cdo/182/2022, 9Cdo/295/2021,
7Cdo/70/2023, 4Cdo/186/2024, v dosledku ¢oho je mozné v nich vyslovené pravne nazory povazovat’
za ustdlent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu. Vec prejednavajuci senat sa v celom rozsahu
stotozniuje so zavermi vyslovenymi v tychto rozhodnutiach a v okolnostiach posudzovanej veci na ne v
celosti poukazuje. Na margo dovolatelom preferovaného uznesenia z 29. novembra 2023 sp. zn.
4Cdo/90/2023, podla ktorého ,pravny nazor odvolacicho stdu, Ze Zzalobkyna nepreukazala, ze
predmetné vyzvy Zalovanému dorucila, ked’ neakceptoval podacie harky o ich podani na postovu
prepravu na adresu zalovaného, ktorymi Zalobkyiia dorucovanie vyziev preukazovala, nie je spravny*
dovolaci sud, teraz uz v kontexte vy$Sie menovanej recentnej judikatiry najvyssieho stidu uvadza, ze
povinnost’ predlozit vec velkému sendtu (§ 48 CSP) nevznika, ak senat, nasledujuc ustalenu
rozhodovaciu ¢innost’ dovolacieho sudu sa dostava do rozporu s inym, ojedinele vyslovenym pravnym
nazorom. Z citovanych rozhodnuti najvyssicho sudu (5Cdo/133/2023, 1Cdo/68/2023, 3Cdo/39/2023,
2Cdo/182/2022, 9Cdo/295/2021, 7Cdo/70/2023, 4Cdo/186/2024) vo vztahu k preskimavanej veci
vyplyva, ze otdzkami nastolenymi dovolatelom v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 432 ods. 1
CSP sa dovolaci sud zaoberal a zaujal k nim jednotné stanovisko (rozhodovacia prax dovolacicho sidu



uz viacej nie je rozdielna). Vec prejednavajici senat najvysSiecho sudu tak zdiela nazor suladny s
absolitne vac§inovym nazorom praxe dovolacieho sudu, ze predlozenie samotného podacieho harku
samo o sebe eSte nedokazuje, Zze doSlo k ddjdeniu zasielky - vyzvy a oznamenia aj do dispozi¢nej sféry
zalovaného na adresu uvedenu v zmluve o uvere, t. j. nepreukazuje, aky bol osud zésielky po jej
odovzdani na poste. Aj ked’ na doruovanie zasielky prostrednictvom postového dorucovatela nema
odosielatel’ vplyv a dosah, ustanovenie § 45 ods. 1 OZ jednoznaéne vyzaduje, aby prejav vole dosiel
adreséatovi - nepritomnej osobe. Nestaci teda v spore preukazat’ podanie zasiclky na poste, ale aj to, ze
posta zabezpecila dojdenie zasielky do dispozi¢nej sféry zalovaného ako adresata, ¢im mu bola vytvorena
objektivna moznost’ oboznamit’ sa s fiou a s jej obsahom.

20. So zretel'om na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietal nespravne prévne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

21. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
ich ndhradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila
zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolacicho konania nevznikli (R
72/2018).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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