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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ MVDr. K. V., narodenej XX. S. XXXX, D., D.
XX, 2/ P. V,, narodeného XX. C. XXXX, D., D. XX, 3/ Ing. I. C., narodeného XX. D. XXXX, T., E.
A.. XX, prechodne D., D. XX, vSetkych zastipenych advokatkou JUDr. Alexandrou Machanovou,
Senec, Mierové namestie 19, proti zalovanému Mgr. C. G., narodenému XX. [. XXXX, D., D. X,
zastipenému advokatskou kancelariou MK Legal Advisory s. r. o., Bratislava, Gercenova 29, ICO: 57
097 275, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
B3-64C/28/2023, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave zo 04. septembra
2024 sp. zn. 2Co0/97/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému voci zalobcom p r iz n & v a ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. (Od 01. jina 2023 byvaly) Okresny sud Bratislava III (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny
sud“) uznesenim z 24. aprila 2023 ¢. k. 64C/28/2023-37 navrh zalobcov na nariadenic neodkladného
opatrenia z 18. aprila 2023 zamietol (I. vyrok) a zalovanému nérok na ndhradu trov konania nepriznal
(IL. vyrok).

1.1. Na odévodnenie rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia navrhovali, aby sud
neodkladnym opatrenim nariadil Zalovanému zdrzat’ sa konania, ktorym by obmedzoval Zalobkynu 1/ vo
vykone jej vlastnickeho prava k S$pecifikovanym nehnutelnostiam a zakazal mu priblizovat sa k
7alobcom 1/ az 3/ na vzdialenost 5 metrov. Zalobcovia sa domahali ochrany ich prava na zachovanie
telesnej/dusevnej integrity z dévodu ohrozenia zalovanym na zéklade jeho slovnych vulgarnych atakov a
incidentov s motorovym vozidlom, blizSie opisanych v bode 12 uznesenia stidu prvej inStancie. Okresny
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade i§lo o nariSanie integrity Zalobcov 1/ az 3/ Zalovanym, ktorych
vzajomné postavenie pramenilo zo susedskych vztahov. Ked'ze mal za osved¢eny tento ich pravny
vzt'ah, povazoval za splneny najddlezitej$i predpoklad pri nariadeni neodkladného opatrenia, a to danost’
prava (naroku), ktorému sa ma poskytnut’ stiidna ochrana formou neodkladného opatrenia. Zalobcovia
na osvedcenie nimi tvrdenych skuto¢nosti v rdmei ochrany ich integrity v plnej miere odkazali najmé na



uznesenia Okresnej prokuratury Bratislava III, ktoré vSak samé o sebe nepredstavuji dokazny
prostriedok, ktory by osvedc¢oval zalobcami tvrdené skuto¢nosti. Tieto rozhodnutia osvedcuju len to, ze
zalobkyna 1/ oznamila orgdnom ¢innym v trestnom konani skuto¢nosti, o ktorych sa domnievala, Ze st
trestné, priCom v prevaznej casti ide o tie isté skuto¢nosti, ktoré oznacila ako rozhodné pre poskytnutie
sudnej ochrany formou neodkladného opatrenia. Aj zo samotnych rozhodnuti Okresnej prokuratiry
Bratislava III vyplyvalo, Ze vo vztahu k tymto skutofnostiam nebolo v ramci trestného konania
vykonané takmer Ziadne dokazovanie, na zadklade ¢oho bolo aj akékol'vek rozhodnutie vySetrovatela
hodnotené ako pred¢asné. Sud prvej inStancie uviedol, Zze v posudzovanom pripade je spor medzi
stranami stale iba v rovine protichodnych tvrdeni, pricom osvedCenie tychto tvrdeni, ¢i uz zo strany
zalobcov alebo zalovaného, hoci len v rovine pravdepodobnosti, z dokazov pripojenych Zalobcami
nevyplyvalo. Rovnaky zaver vyplyval aj z rozhodnuti Okresnej prokuratury Bratislava III, kedZe ta
zaviazala vySetrovatela na vykonanie viacerych ddkazov (napr. vysluchov ostatnych Zzalobcov,
zabezpecenie prehladov konani vedenych na mestskej policii, okresnom urade a stavebnom urade),
pretoze bez ich vykonania by bolo akékol'vek rozhodnutie o trestnom ozndmeni podanom Zalobkyiiou 1/
predCasné. Na zaklade uvedeného mal sid prvej inStancie za to, Ze zalobcovia vo vztahu k nimi
pozadovanej ochrane integrity podla § 324 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) spolivajucej v zdkaze priblizovania sa
zalovaného k Zalobcom na vzdialenost’ 5 metrov neosvedcili nimi tvrdené skuto¢nosti, teda vulgarne a
agresivne spravanie sa zalovaného k nim.

1.2. Zalobkyna 1/ sa osobitne domahala aj ochrany vykonu jej vlastnickeho prava k rodinnému domu, do
ktorého je zasahované najmi kamerovym systémom, ktory Zalovany nainstaloval na rodinny dom jeho
rodiCov (t. j. susedny dom) a ktorym ma snimat’ aj pozemok a rodinny dom vo vlastnictve Zalobkyne,
¢im z pohladu zalobkyne dochéadza aj k zasahu do jej telesnej a dusevnej integrity. Sud prvej inStancie
uzavrel, Ze zalobkyna 1/ neosved¢ila nou tvrdené skutoCnosti o tom, ze zalovanym nainStalovanou
kamerou dochadza k sledovaniu jej stikromia. Dodal, Ze z rozhodnuti Okresnej prokuratury Bratislava II1
nevyplyvalo, Ze by tato nou tvrdena skuto¢nost’ bola v ramci trestného konania preukazana, pricom ani
z listinnych dokazov pripojenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemal okresny sud tato
skutocnost’ za osvedCenu. NavySe zalobny petit v tejto Casti bol materidlne nevykonatelny, kedze
nedefinoval, akého Specifického konania sa ma zalovany vo vztahu k vykonu vlastnickeho prava
zalobkyne 1/ zdrzat' (hoci z tvrdenych skutoCnosti bola tato poziadavka zrejma, nepreniesla sa do
zalobného petitu). Vzhl'adom na vSetky vySSie uvedené skuto¢nosti sud prvej in§tancie navrh Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, kedze neosved¢ili nimi tvrdené skutoCnosti
oddvoditujuce potrebu poskytnutia neodkladnej ochrany ich telesnej/dusevnej integrite a vykonu
vlastnickeho préva zalobkynou 1/.

1.3. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze
uspe$nému zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu Zziadne trovy konania
nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov (v poradi prvym) uznesenim
z 18. oktdbra 2023 sp. zn. 2Co0/41/2023 uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze ulozil Zalovanému,
aby sa nepriblizoval k zalobcom 1/, 2/ a 3/ na vzdialenost’ mens$iu ako 5 m s vynimkou tG¢asti Zalovaného
na sudnych konaniach a na konaniach pred organmi verejnej spravy, na ktoré bude zalovany predvolany
(I. vyrok), vo zvysSnej zamietajucej Casti uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (II. vyrok), poucil
zalovaného, ze mdze podat’ Zalobu vo veci samej, pricom tato sa moze tykat narokov na navratenie do
povodného stavu alebo narokov na nahradu $kody alebo inej ujmy sposobenej vykonom neodkladného
opatrenia (III. vyrok), rozhodol, ze zalobkyna 1/ a Zalovany nemaji narok na nahradu trov konania (IV.
vyrok) a Ze Zalobca 2/ a Zalobca 3/ maju voc¢i Zalovanému narok na nahradu trov prvoinStan¢ného a
odvolacicho konania v rozsahu 100 % (V. vyrok).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalovaného uznesenim z 27. jina 2024 sp. zn.
5Cdo/79/2024 uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 18. oktdbra 2023 sp. zn. 2Co0/41/2023, okrem
vyroku o potvrdeni vo zvy$nej zamietajliicej Casti uznesenia byvalého Okresného sudu Bratislava 111 z
24, aprila 2023 €. k. 64C/28/2023-37 (II. vyrok), zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, aby
opitovne posudil zdkonné (formalne i vecné) predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia s



poukazom na zisteny skutkovy stav, kedze podla dovolacicho sudu sa nariadenie neodkladného
opatrenia v podobe neobmedzeny Cas trvajiceho zdkazu priblizenia sa z dévodu upokojenia situécie
medzi susedmi nejavilo ako primerany prostriedok sudnej ochrany.

4. Krajsky sud v Bratislave v dalSom konani uznesenim zo 04. septembra 2024 sp. zn. 2C0/97/2024
uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil (I. vyrok) a rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

4.1. V oddvodeni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze v danom pripade bolo nutné, aby Zalobcovia
osvedcili, ze zalovany sa dopusta konania smerujuceho k nakladaniu s ozna¢enymi nehnutelnost’ami,
priCom ku ditu rozhodovania sidu prvej inStancie o podanom navrhu takéto skuto¢nosti neprezentovali.
Z obsahu stdneho spisu vyplyva, Zze vztahy medzi Zalobcami a Zalovanym su niekol’ko rokov vazne
naruSené a medzi susedmi dochadza k vzijomne vyhrotenym situacidm. Strany sporu sa vzijomne
provokuji, podavaji na seba trestné oznamenia, fyzicky sa zastrasuji, sleduju, robia si napriek a
navzajom sa urazaji. Odvolaci sid dovodil, ze s ohladom na nazor vysloveny najvy$§im sudom v
zrusujicom uzneseni uz nemal ,,procesny priestor™ pre vyhovenie odvolacim namietkam. Dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolacim sidom nariadené neodkladné opatrenie zasahuje podstatnym sposobom
do prav zalovaného, a preto je nevyhnutné, aby sud s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvazoval
nielen nevyhnutnost’ takéhoto zasahu do subjektivneho prava, ale aj jeho primeranost’ (proporcionalitu) k
pravu druhej strany, ktorému ma byt takymto obmedzenim poskytnutd ochrana. Odvolaci sud
konstatoval, Ze Zalobcovia nepreukazali, v ¢om spociva nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
nevyhnutnej pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia na neobmedzeny &as. Zalobcovia mali
za to, ze nebezpeCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy je dané stupiiujicim sa spravanim Zalovaného, z
ktorého maju strach a obavy, avSak zalovany v ramci vyjadreni uviedol, Ze jeho spravanie je iba reakciou
na spravanie Zalobcov, a teda svojim spésobom poprel vyjadrenia Zalobcov. Odvolaci sud uviedol, Ze
nemal splnené vSetky podmienky potrebné pre nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku tykajicom
sa zékazu priblizenia a stcasne ani dévod absencie nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Uznesenie sudu prvej inStancie preto ako vecne a pradvne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

4.2 O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods.
1,2 a§ 262 ods. 1 CSP s poukazom na uspech zalovaného v konani.

5. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stdu podali dovolanie Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®)
tvrdiac dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. V uvode dovolania poukazali na § 1 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, principy civilného sporového konania uvedené v ¢lankoch 1, 2 a 6 ods. 1 CSP,
¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a
zakladnych slobdd a ¢lanok 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k uvedenému dohovoru. Uviedli, Ze vd’aka
nariadeniu ¢asovo neobmedzeného neodkladného opatrenia doslo vo veci k prechodnému zlepSeniu
situdcie. Zalovany viak nadalej Sikanuje Zalobcov réznymi podaniami na organy 3tatnej spravy, iniciuje
nové konania ¢i vyuziva pravny priestor na otvaranie tych starSich. Mali za to, Ze v doposial’ vykonanom
dokazovani nebolo preukazané, Ze by zalobcami tvrdené konanie Zalovaného neprebiehalo tak, ako bolo
popisané. Zalovany nepreukazal, Ze by ho Zalobcovia akymkol'vek spdsobom provokovali a jeho konanie
bolo primeranou reakciou na udajné provokovanie z ich strany. Ohrozovanie osobnej integrity Zalobcov
sa stupniovalo, ¢o sudu riadne preukazali videami i zvukovymi zdznamami. Miera a intenzita konania
zalovaného mnohonasobne prekrodila banalny susedsky spor. Zalobkyiia 1/ v dosledku konania
zalovaného (osobné ataky na jej osobu aj na jej klientov) obmedzila pracovnil ¢innost’ na 3 dni v tyzdni.
Zalobcovia nemajii dovod pochybovat o tom, Ze Zalovany naplni slovne a fyzicky prezentované
vyhrazky (napr. zahnanie sa predmetom na Zalobcu, auto brzdiace v bezprostrednej blizkosti diet'at’a).
Bertic do uvahy konanie Zalovaného pred vydanim neodkladného opatrenia maju Zalobcovia dévodnu
obavu, ze v pripade jeho trvalého zruSenia sa obnovi neziaduci stav a zalovany sa vrati k pévodnému
modelu spravania plného slovnych vulgarnych utokov a aj fyzickym prejavom jeho negativneho
spravania. S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu povazuju nariadenie neodkladného opatrenia za
primerané a nevyhnutné. Navrhli, aby dovolaci sud sam vo veci rozhodol a uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil tak, ze ulozi Zalovanému, aby sa nepriblizoval k zalobcom 1/, 2/, 3/ na vzdialenost’
mensiu ako 5 metrov s vynimkou ucasti zalovaného na sudnych konaniach a na konaniach pred organmi
verejnej spravy, na ktoré bude Zalovany predvolany, vo zvySnej zamietajiicej Casti uznesenie sudu prvej



inStancie potvrdi a prizna zalobcom voc¢i Zalovanému narok na nahradu trov sudneho konania v rozsahu
100 %.

6. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci siid dovolanie odmietol, resp. zamietol a
priznal mu narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. V celom rozsahu zotrval na
svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach podla jeho nazoru preukazujucich, Ze zo strany zalobcov
dochadza ku Sikanéznemu vykonu ich prav. Poukazal na viaceré skutkové okolnosti pripadu podporené
listinnymi dokazmi (uznesenic OR PZ, OO PZ Senec z 12. marca 2024 a staznost’ zalovaného voci
tomuto uzneseniu, otvaracie hodiny veterinarnej ambulancie zalobkyne 1/, vysvetlenie prijazdu
motorového vozidla zalovanym). Zastava nazor, ze vSetky informacie a vyjadrenia predlozené v tomto
konani Zalobcami napliiajii definiciu zodpovednosti za spésobent (ne)majetkovii ujmu Zalovanému v
sulade s § 340 ods. 1 CSP.

7. V dalSich vzijomnych pisomnych vyjadreniach strany sporu zotrvali na svojich navrhoch a
stanoviskach, priCom reagovali na skutkovy stav veci a spravanie/konanie protistrany.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba ako nedévodné zamietnut’.

9. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. V posudzovanom pripade bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany samostatne a sudy
niz§ich inStancif o fiom rozhodli ako o samostatnom predmete konania, bez nésledne nadvézujuceho
konania a rozhodovania vo veci samej. Preto je voci rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie podla §
420 CSP pripustné.

11. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajiici
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou
zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Dovolaci sud aplikujuc § 124 CSP posudzoval dovolanie podla jeho obsahu a v snahe autenticky
porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 09. juna 2020) dospel k zaveru, Ze
dovolatelia namietli v podstate nesprdvne vyhodnotenie (ne)splnenia zdkonnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia (resp. skutkové okolnosti posudzovaného pripadu) a neposkytnutie
sudnej ochrany v rozpore so zdkonom. Dovolaci sud vSak po preskimani obsahu spisu a rozhodnuti
sudov niz§ich inStancii nezistil v ich postupe existenciu vady zméto¢nosti konania podla § 420 pism. f)
CSP.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze std nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery alebo ak je obava, ze exektlicia bude ohrozena.



14. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit’ najmé, aby sa na
urcenu vzdialenost’ nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

15. Podl'a § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodiiujucich potrebu neodkladne;
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekicia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne
osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytniit’ ochrana a musi byt z neho
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel’ pripojit’
listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Ulohou vieobecného sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatrent je zistit' na zaklade dostupnych
dokaznych prostriedkov najvyznamnejSie relevantné skuto¢nosti, a to bez potreby dodrzania
formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedéenych
ma osobitny charakter vyzna€ujuci sa najmd nevyhnutnost'ou jeho nariadenia. Povinnost'ou navrhovatela
je v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat’ rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré hodnoverne
osvedCuju dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnit’ ochrana. Z pojmu ,,0svedCenie
doévodnosti vyplyva, ze v danom pripade ide o rozhodovanie sidu bez nutnosti vykonat' dokazovanie,
ako aj bez povinnosti zistovat’ v§etky konkrétne skuto¢nosti, ktoré je potrebné verifikovat’ pri vydavani
rozhodnutia vo veci samej (k tomu pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 06.
septembra 2021 sp. zn. I. US 358/2021, publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky pod ¢. 95/2021).

17. V stdnej veci sud prvej inStancie navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia z 18. aprila
2023 zamietol majlic za to, Ze Zalobcovia vo vztahu k pozadovanej ochrane integrity podla § 324 ods. 2
pism. h) CSP (spravne ma byt § 325, pozn. dovolacicho sudu) spocivajiicej v zadkaze priblizovania sa
zalovaného k zalobcom neosved¢ili nimi tvrdené skutocnosti, teda vulgarne a agresivne spravanie sa
7alovaného k nim. Zalobcovia na osved&enie tvrdenych skutoénosti odkézali najmi na uznesenia
Okresnej prokuratiry Bratislava III, ktoré vSak samé o sebe nepredstavuju dokazny prostriedok, ktory
by osved¢oval zalobcami tvrdené skuto¢nosti. Std prvej inStancie uviedol, Ze v posudzovanom pripade
je spor medzi stranami v rovine protichodnych tvrdeni, pricom osvedcenie tychto tvrdeni, ¢i uz zo
strany Zalobcov alebo Zalovaného, hoci len v rovine pravdepodobnosti, z dokazov pripojenych zalobcami
nevyplyvalo.

18. Odvolaci std v poradi druhym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne a
pravne spravne podla § 387 ods. 1 CSP (predmetom konania bol uz len navrh na zakaz priblizenia sa)
konStatujuc, ze zalobcovia nepreukdzali, v ¢om spoc¢iva nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
nevyhnutnej pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia na neobmedzeny cas. Reflektoval na
vyhrotené a konfliktné vztahy stran sporu, avSak v stulade so stidom prvej in§tancie nemal za splnené
vSetky podmienky potrebné pre nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku tykajuicom sa zikazu
priblizenia. V odévodneni rozhodnutia, ktoré spiiia kritéria pre odévoditovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP, zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k
potvrdeniu zaveru stdu prvej inStancie o nedévodnosti podaného navrhu. Odvolaci std dospel po
preskiimani veci k zaveru, Ze dovolatelia neuviedli v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia také
zavazné okolnosti (resp. nepripojili také listinné dokazy), z ktorych by vyplyvalo ohrozenie ¢i naruSenie
ich integrity Zalovanym odévodiiujuce okamzity zisah sidu vo forme nariadenia neodkladného
opatrenia. Dovolaci sud opakovane pripomina, Ze chybajice osvedcenie nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej ujmy nemozno ni¢im nahradit’, pretoze je zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia, nakol’ko ide o opatrenie, ktoré je namieste nariadit’ len vtedy, ak je prave kvoli zabraneniu
skuto¢ne hroziacej konkrétnej ujme potrebné okamzite zasiahnut’ sidnym rozhodnutim.

19. Dovolaci sud zarovenn dodéava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’



na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani formulovat nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery
odvolacicho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).
Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolaciecho sidu spociva iba v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie z4sady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sidenej veci nezistil. Navyse, z prava
na spravodlivy stdny proces pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stllade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

20. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd zodpoveda poziadavka, aby skutkové zistenia
sudov a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) oddévodnené. Z hladiska
prava na spravodlivy proces, ktoré musi byt bezpodmieneéne reSpektované aj v konaniach o
neodkladnych opatreniach potom plati, Ze skutkové okolnosti relevantné pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia musia byt dostatocne osved¢ené v potrebnej kvalite a rozsahu.
Vychédzajuc z obsahu sudneho spisu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa pri rozhodovani o
navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia uvedenym spravoval a rovnako postupoval aj
odvolaci stid majiic na pamaiti, ze neodkladné opatrenie je vynimo¢nym opatrenim, ktoré mozno nariadit’
len vtedy, ak je skuto¢ne nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi stranami (na tomto mieste sa
ziada poznamenat’, ze navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany 18. aprila 2023).
NavySe nemozno prehliadnut’, Ze samotni Zalobcovia v dovolani konstatovali, ze vdaka nariadeniu
¢asovo neobmedzeného neodkladného opatrenia doslo vo veci k zlepSeniu situacie, ktoré oznacili za
prechodné.

21. V kontexte uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je pripustné,
ale nie je dovodné, pretoze nezistil porusenie prava dovolatelov na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia. Dovolaci sud preto dovolanie podla § 448 CSP zamietol.

22. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bol plne uspesny zalovany, ktorému vznikli trovy dovolacieho
konania. Dovolaci sud mu preto voci zZalobcom priznal ich nadhradu v plnom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho
stdu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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