Najvyssi sad 5 Cdo 203/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej Zalobkyne M.A., byvajicej v Z.,
zastiipenej JUDr. D.K. advokatom so sidlom v Z., proti zalovanej S. so sidlom v S., ICO X.,
Vv konani 0 4 940,54 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 13 C
153/2005, na dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského suadu v Trnave z 30. aprila 2010
sp. zn. 10 Co 13/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 21. oktobra 2009 ¢.k. 13 C 153/2005-316 ulozil
zalovanej nahradit’ Zalobkyni trovy konania Vv celkovej sume 1 074€ do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a sti€asne ulozil zalobkyni nahradit’ Zalovanej trovy konania
v celkovej sume 2 103 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vychadzal z toho, Ze pri
hodnote sporu 149 140 Sk mala Zzalobkyna v konani uspech vo vyske 21 535 Sk a uspech
zalovanej bol vo vyske 127 605 Sk, preto podl'a § 142 ods. 1,2 O.s.p. zalobkyni patri nahrada

trov konania 247 € a zalovanej patri ndhrada trov konania 2 103 €.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Trnave uznesenim z 30. aprila 2010 sp. zn.
10 Co 13/2010 zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, ze v lehote 3 dni Zalobkyni ulozil
povinnost’ nahradit’ Zzalovanej trovy konania 1 606,36 €; Zalovanej nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Poukédzal na nespravnost vypoc¢tu pomernych trov konania sidom
prvého stupna, inak na dant vec aplikujiceho ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., ked’ mieru
neuspechu v konani Zalobkyne predstavovalo i procesné zavinenie pri Ciastoénom zastaveni

konania v dosledku jej ¢iastocného spét'vzatia Zaloby (§ 146 ods. 2 vety prvej O.s.p.).
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Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla zalobkyna dovolanim, navrhla zrusit’
uznesenie odvolacieho sudu a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie. Odvolaciemu sudu
vycCitala nesprdvne posudenie zavinenia pri CiastoCnom zastaveni konania na zdklade jej
¢iasto¢ného spédvzatia Zaloby. Dovodom, pre ktory sa zalobkyna rozhodla vziat’ zalobu v Casti
spat’ bol postup sudu prvého stupnia, ktory viackrat nereSpektoval zavdzné pokyny
odvolacieho sudu, ¢im sa konanie v jej neprospech netimerne predlZzovalo. Nepriznanie trov

konania zalobkyni odvolacim sidom povazovala preto za nespravne.

Zalovana nevyuzila pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastiipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnit’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho pripusta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie, ktoré¢ v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je V zmysle § 239 ods. 1
O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho stidu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla §109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. Vzmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, zZe je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o

uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné
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(nevykonatel'n¢) na uzemi Slovenskej republiky. Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia
odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej
pokute, 0 znale¢nom, timoénom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo
veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a 0trovach konania, ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje

uznesenim.

V tomto pripade je dovolanim zalobkyne napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho
sudu o trovach prvostupniového konania, preto jeho procesné pripustnost’ je v zmysle § 239

ods. 3 O.s.p. vylucena.

Dovolanie Zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bolo vydané napadnuté uznesenie, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku 1 uzneseniu) odvolacieho sudu
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zafalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacCatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

Dovolatel’ka existenciu niektorej z procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az
g/ O.s.p. netvrdila (ani nezdovodnovala) a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani

nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze dovolatel’ka nesuhlasi s pravnym nazorom
odvolacicho sudu, ktory bol zaujaty pri rozhodovani o nahrade trov konania v stvislosti
stym, ¢i zalobkyna zprocesného hladiska (ne)zavinila ciastocné zastavenie konania.
Vychadzajac ztoho je zrejmé, ze zalobkyna v dovolani namietala, ze rozhodnutie
odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud ich z
uveden¢ho aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykand skuto€nost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’” dovolania v
zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné, ale o taky pripad v prejednavanej veci neslo.

Z vysSie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods.l pism. ¢/ O.s.p. odmietol dovolanie zalobkyne, lebo toto
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov konania voci
zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo
nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1
0.s.p.).
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2011
JUDr. DanielaSvecova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



