Najvyssi sud 3 M Cdo 18/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A., akciovej spolo¢nosti
M., so sidlom v M., ICO: X., proti zalovanej JUDr. I. K., advokatke so sidlom v K.,
zastapenej JUDr. A. F., advokatom so sidlom v K., o zaplatenie 6 339,37 € (190 980 Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 12 C 1053/2000, v konani
0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 20. oktébra 2008 sp. zn. 2 Co 277/2007, rozsudku Okresného
stdu Kosice I z 1. jana 2007 ¢.k. 12 C 1053/2000-88 a uzneseniu Okresného sudu Kosice I z
28. jina 2007 ¢.k. 12 C 1053/2000-93, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 20. oktébra 2008 sp. zn. 2 Co 277/2007,
rozsudok Okresného stdu Kosice 1z 1. jana 2007 ¢.k. 12 C 1053/2000-88 a uznesenie
Okresného stdu Kosice 1z 28. juna 2007 ¢.k. 12 C 1053/2000-93 zrus§ uj e a vec vracia

Okresnému sudu KoSice I na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani doméhal nahrady $kody, ktord mu mala spdsobit’ Zalovana pri
jeho zastupovani v konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 11 C 50/1995.
Tvrdil, Ze nesplnila a zanedbala povinnosti, ktoré jej vyplyvali z pravneho vzt'ahu zalozeného
mandatnou zmluvou uzavretou Ucastnikmi 21. aprila 1999 v zmysle § 566 Obchodného
zakonnika (d’alej len ,,mandatna zmluva®), resp. z pravneho vztahu zastipenia klienta
a advokata pri poskytovani pravnej pomoci Vv zmysle zakona ¢. 132/1990 Zb. o advokacii
(dalej len ,,zakon &. 132/1990 Zb.*). Skoda podl'a nazoru zalobcu spoéivala v jeho majetkovej
ujme, ktora u neho nastala uhradenim trov proti nemu vedenej exekucie; tieto trovy by mu

nevznikli, pokial’ by zalovana riadne plnila svoje zmluvné a zakonné povinnosti.
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Okresny std Kosice Irozsudkom z 1. juna 2007 ¢.k. 12 C 1053/2000-88 zalobu
zamietol s tym, ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
V odévodneni uviedol, ze na ziklade mandatnej zmluvy Zzalovana zastupovala Zalobcu
V konani pred Okresnym sudom Michalovce sp. zn. 11 C 50/1995 aako jeho pravna
zastupkyna sa zlcastnila aj pojednavania 8. februara 2000; v ten isty den jej bola dorucena
vypoved’ zalobcu z mandatnej zmluvy (v zmysle mandatnej zmluvy vypovedna doba uplynula
30. aprila 2000). Zalovand sa sudneho pojednavania, ktoré bolo odrotené za tcelom
vyhlasenia rozsudku na 11. februar 2000, nezucastnila. Ked'ze ani jeden z tcastnikov
uvedeného konania neoznamil vec prejednavajucemu sudu, ze zalobkyni bola dana vypoved’
z mandatnej zmluvy alebo ze plnomocenstvo udelené advokatke bolo odvolané, dorucoval
Okresny sud Michalovce rozsudok z 11. februara 2000 sp. zn. 11 C 50/1995 nadalej
zalovanej (ako zastupkyni Zalobcu), ktora sudnu zésielku s rozsudkom prevzala 15. maja 2000
a20. juna 2000 ju vratila sadu s tym, Ze od 1. maja 2000 uz zalobcu nezastupuje. O tomto
rozsudku Okresného sudu Michalovce sa Zzalobca dozvedel az zjemu doruceného
upovedomenia o nariadeni exekucie. Zalobca poZiadal o dorudenie vykonavaného rozsudku,
ktory nasledne napadol odvolanim; odvolaci sid ale jeho odvolanie odmietol ako oneskorene
podané stym, Ze napadnuté rozhodnutie medzitym nadobudlo pravoplatnost. V ramci
exeku¢ného konania vznikla Zalobcovi (0.1.) povinnost zaplatit' trovy exekucie vo vyske
381 960 Sk. So zretelom na tento skutkovy stav sud prvého stupna vychadzal z § 574 ods. 3
Obchodného zakonnika a dospel k zaveru, ze zalovana od uc¢innosti vypovede bola povinna
nepokracovat’” d’alej v poskytovani pravnej pomoci, ukon¢enim mandatnej zmluvy zaniklo
I plnomocenstvo, ktoré jej bolo udelené. Z tychto dovodov zalovana nebola povinna
oznamovat' sidu ukoncenie zastupovania a ani vratit sudu rozsudok Okresného sudu
Michalovce, ktory jej bol doruceny; povinnost oznamit' sidu zéanik pravneho vztahu
zastlipenia zatazovala mandanta (zalobcu). Rozsudok Okresného sidu Kosice I z 1. jina 2007

¢.k. 12 C 1053/2000-88 napadol Zzalobca odvolanim.

Uznesenim z 28. juna 2007 ¢.k. 12 C 1053/2000-93 Okresny sud Kosice I zalobcu
zaviazal nahradit’ do 3 dni trovy konania zalovanej vo vySke 66 910,50 Sk a Statu vo vyske

304 Sk. Aj toto rozhodnutie napadol Zzalobca odvolanim.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci rozsudkom z 20. oktobra 2008 sp. zn.

2 Co 277/2007 potvrdil obe rozhodnutia napadnuté odvolaniami zalobcu. Ugastnikom
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nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V odovodneni uviedol, ze vypoved’ou mandatne;j
zmluvy zaniklo i plnomocenstvo udelené zalovanej, lebo mandatna zmluva je v podstate
zmluvou o splnomocneni na zastupovanie podla zakona o0 advokacii. V dosledku toho
povinnost’ zastupovat’ zalobcu skonc¢ila Zzalovanej vypovedanim plnomocenstva. I ked’
zalovand neoznamila sudu termin vyhlasenia rozsudku, nemohla tym Zalobcovi spdsobit’
Skodu, lebo bolo predovSetkym na fiom, aby sa ,sdm staral o spory, Vv ktorych bol
ucastnikom® a mal stdu ,,generdlnym ozndmenim dat’ na vedomie zanik plnomocenstva vo
vSetkych veciach, v ktorych ho zalovana zastupovala, lebo zanikom mandatnej zmluvy tieto
povinnosti prevzal na seba“. Odvolaci sud dodal, ze zalobca nesplnil, ¢o mu vyplynulo
Z pravoplatného rozhodnutia stidu, preto chyba stvislost’ medzi trovami exekucie, ktoré musel
zalobca zaplatit, a konanim zalovanej. Ak teda neexistuje suvislost’ medzi konanim Zzalovane;j
a vznikom Skody, nemdze za tuto Skodu zodpovedat. Nie je preto rozhodujuca ani ta
skutocnost, ¢i a kedy zaniklo udelené plnomocenstvo — urcujicim je, ze zalovana svojim
konanim nemohla Zalobcovi spdsobit’ $kodu, lebo povinnost' zaplatit’ trovy exektcie mu
ulozil sud. Zalovana nemdze niest’ zodpovednost’ za §kodu, ktora Zalobcovi vznikla po zaniku
pravneho vztahu zastipenia. Z tychto dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuty

rozsudok je vecne spravny. Spravne je aj uznesenie o trovach prvostupniového konania.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator*) na
zaklade podnetu zalobcu napadol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 20. oktobra 2008
sp. zn. 2 Co 277/2007, rozsudok Okresného sudu Kosice 1z 1. juna 2007 &k
12 C 1053/2000-88 a uznesenie Okresného sudu KoSice 1z28. jana 2007 ¢k
12 C 1053/2000-93 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutia“) mimoriadnym dovolanim, v ktorom
vyslovil nazor, ze spoclivaju na nespravnom pravnom posudeni veci, ku ktorému doslo
predovsetkym Vv dosledku nespravnej interpretacie § 574 ods. 3 Obchodného zakonnika.
Podla generalneho prokuratora bolo po G¢innosti vypovede mandatnej zmluvy povinnostou
zalovanej (mandatdra) upozornit’ Zalobcu (mandanta) na opatrenia potrebné na to, aby sa
zabranilo vzniku Skody bezprostredne hroziacej mandantovi nedokoncenim poskytovania
pravnej pomoci. Sudy sa otazkou splnenia preventivnej povinnosti mandatara podla tohto
ustanovenia nezaoberali, riesili iba otazku zaniku plnomocenstva; nevzali vobec na zretel’, Ze
zalobkynia nesplnila svoju povinnost’ mandatdra upozornit’ zalobcu ako mandanta, Ze na
11. februara 2000 je nariadeny termin sudneho pojednavania, na ktorom bude vyhlaseny
rozsudok. Neoznamenie tejto skutoCnosti malo za nasledok, ze prvostupnovy rozsudok

nadobudol pravoplatnost’ bez vedomia mandanta, ktorému tym bolo zabranené podat’
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odvolanie. Podl'a nazoru vysloveného v mimoriadnom dovolani Zalovana postupovala tiez
v rozpore s § 13 ods. 2 zakona ¢. 132/1990 Zb., a to tym, ze 15. méja 2000 (po uplynuti
vypovednej doby v zmysle mandatnej zmluvy) osobne prevzala rozsudok Okresného stdu
v Michalovciach a tento nevratila obratom stdu s tym, Ze uz nie je jeho pravnou zastupkynou,
ale ho zaslala sadu az s dlh§im ¢asovym odstupom. Z uvedenych dévodov ziadal generalny

prokurator napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ siidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu poprela, Ze poruila povinnost
vyplyvajucu z § 574 ods. 3 Obchodného zakonnika. Skuto¢nost, ze 11. februara 2000 mal byt
Okresnym sudom Michalovce vyhlaseny rozsudok, nemozno povazovat’ za hrozbu vzniku
Skody, atym menej za bezprostredni hrozbu vzniku Skody. NavySe, Ucast’ na sidnom
pojednavani je pravom, nie vSak povinnostou ucastnika konania. Neucastou na vyhlaseni
rozsudku spravidla ku $kode nedochadza, a preto jej vznik ani v danom pripade Zalobcovi
nehrozil. Predmetnym postupom zalovanej nebola porusena prevenéna povinnost’. Neexistuje
ani pri¢innd suvislost medzi tym, Ze zalovand zalobcovi neoznamila termin vyhldsenia
rozsudku Okresného sudu Michalovce z 11. februara 2000 sp. zn. 11 C 50/1995 a tym, ze
uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ bez toho, aby sa zalobca o iom dozvedel a mohol
vyuzit' procesné opravnenie napadnut ho odvolanim. Pokial’ Zalobca sudu neoznamil
ukoncenie zastupovania, sposobil sam, ze rozsudok bol doruovany zalovanej a ze jeho
odvolanie muselo byt odmietnuté ako oneskorene podané. Zalovana rovnako poprela aj
porusenie svojich povinnosti advokatky vyplyvajucich z § 13 ods. 2 zdkona ¢. 132/1990 Zb.
Predmetné ustanovenie sa podla jej nazoru tyka iba prav a povinnosti, ktoré tvoria obsah
(existujuceho) pravneho vztahu klienta a advokata. V danom pripade uz ale v Case prevzatia
uvedeného rozsudku Okresného sudu Michalovce (15. maja 2000) tento pravny vzt'ah medzi
ucastnikmi nebol — zanikol uplynutim vypovednej doby (30. aprila 2000). Celkom
neakceptovatelny je pravny zaver generalneho prokurétora, ze zodpovednost' Zalovanej za
spdsobenu Skodu vyplyva z § 21 zdkona €. 132/1990 Zb. Toto ustanovenie je totiz pouziteI'né
iba v pripadoch, v ktorych rozhodujice skutocnosti nastali za existencie pravneho vztahu
medzi advokatom a klientom. Zo vSetkych tychto dovodov Zalovanad Ziadala mimoriadne

dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator

(§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.), bez
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nariadenia dovolacieho pojednavania preskimal napadnuté rozhodnutia Vrozsahu podla
§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté

rozhodnutia treba zrusit’.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze napadnuté rozhodnutia
spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikéaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych

zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z hladiska skutkového nie je sporné uzavretie mandatnej zmluvy 21. aprila 1999,
zastupovanie Zzalobcu Zzalovanou v konani pred Okresnym sidom Michalovce sp. zn.
11 C 50/1995 (vid’ generalne plnomocenstvo zo 14. aprila 1999 zalozené na ¢.1. 179 spisu
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 11 C 50/1995), Gcast’ zalovanej na pojednavani
8. februara 2000 a neucast’ na vyhlaseni rozsudku 11. februara 2000, vypovedanie mandétne]
zmluvy zalobcom (vypoved z 28. januara 2000 prevzala Zalovana osobne 8. februara 2000),
uplynutie vypovednej doby 30. aprila 2000, neoznamenie vypovedania mandatnej zmluvy
ucastnikmi konania, prevzatie rozsudku Okresného sudu Michalovce z 11. februara 2000
sp. zn. 11 C 50/1995 Zzalovanou 15. maja 2000 (vid’ ¢.I. 246 spisu Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 11 C 50/1995) a vratenie predmetného rozsudku tomuto sidu 20. jina
2000 stym, ze zalovana zalobcu uz od 1. maja 2000 nezastupuje (vid' C.l. 248 spisu
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 11 C 50/1995). Spornym nie je ani to, ze rozsudok
Okresného sudu Michalovce z 11. februara 2000 sp. zn. 11 C 50/1995 nadobudol
pravoplatnost’ 31. maja 2000 a ze v exekuénom konani vedenom stdnym exekttorom J. B.
pod sp. zn. Ex 337/2000 vznikla zalobcovi povinnost’ zaplatit’ trovy exekucie vo vyske
381 960 Sk. Spornym aj v konani o mimoriadnom dovolani zostalo, ¢i zalovana zodpoveda za

znizenie majetku zalobcu, ktoré u neho nastalo zaplatenim trov tohto exekué¢ného konania.

Generalny prokurator vychadza z nazoru, Ze Zalovana zodpoveda za majetkovu ujmu
zalobcu, ktora mu spdsobila ako mandatarka (§ 574 ods. 3 Obchodného zakonnika)
a advokatka (§ 12 ods. 3 a § 21 zékona ¢. 132/1991 Zb.).
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Mandatnou zmluvou sa mandatar zavdzuje, Ze pre mandanta na jeho Ucet zariadi za
odplatu urciti obchodnu zélezitost’ uskuto¢nenim pravnych tkonov v mene mandanta alebo
uskuto¢nenim inej ¢innosti a mandant sa zavizuje zaplatitt mu za to odplatu (§ 566 ods. 1
Obchodného zakonnika). Mandant méze zmluvu kedykol'vek ¢iasto¢ne alebo v celom rozsahu
vypovedat’ (§ 574 ods. 1 Obchodného zdkonnika). Od u€innosti vypovede je mandatar
povinny nepokracovat’ v ¢innosti, na ktorl sa vypoved’ vzt'ahuje. Je vSak povinny mandanta
upozornit’ na opatrenia potrebné na to, aby sa zabranilo vzniku $kody bezprostredne hroziace;j
mandantovi nedokonCenim Cinnosti suvisiacej so zariadovanim zélezitosti (§ 574 ods. 3
Obchodného zakonnika). Pre Gcely prejednavanej veci (najmé so zretel'om na niektoré nazory
zaujaté studmi nizSich stupnov) dovolaci sid poznamendva, Ze mandatna zmluva je
dvojstranny pravny ukon, ktory sa tyka (vmutorného) vztahu mandanta a mandatara; na jej
zdklade vznikaji zmluvnym strandm ich vzajomné subjektivne prava a povinnosti. Zatial’ co
dohoda o pravnom zastGipeni obsiahnutda v mandatnej zmluve je dvojstranny pravny ukon,
plnomocenstvo je jednostranny pravny tkon splnomocnitel'a, ktorym voci tretim osobam
(navonok) vyhlasuje, ze splnomocnil ur¢iti osobu, aby ho v rozsahu vymedzenom
Vv plnomocenstve zastupovala. Zanik pravneho vztahu zaloZzeného mandatnou zmluvou nema

bez d’alSieho za nasledok zanik plnomocenstva.

V zmysle § 13 ods. 1 zakona ¢. 132/1990 Zb., ktory treba v danej veci aplikovat
z dovodu, ze k tvrdenému vzniku Skody doslo v roku 2000 (t.j. za ucinnosti tohto zakona),
je advokat pri vykone advokacie povinny zachovéavat' Ustavu, zakony a predpisy vydané na
ich vykonanie a v ich medziach riadit’ sa prikazmi klienta. Advokat je povinny chranit’ prava
a opravnené zaujmy zastupovaného, konat pri tom svedomite, dosledne vyuzivat vSetky
zakonné prostriedky a uplatiiovat’, ¢o podla svojho presvedcenia a prikazu klienta pokladé za
prospesné (§ 13 ods. 2 zdkona ¢. 132/1990 Zb.). Advokat je povinny dbat’ na to, aby jeho
pravna pomoc bola ucelnd a hospodarna (§ 13 ods. 3 zdkona ¢. 132/1990 Zb.). Advokat
zodpoveda klientovi za Skodu, ktort mu spdsobil v suvislosti s vykonom advokécie;
zodpovednost’ advokata sa vztahuje aj na Skodu spdsobenti jeho koncipientom alebo jeho
pracovnikom (§ 21 ods. 2 zékona ¢. 132/1990 Zb.). Advokat sa zbavi zodpovednosti podla

odseku 1, ak preukaze, Zze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré

mozno od neho ziadat’ (§ 21 ods. 4 zakona ¢. 132/1990 Zb.).
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Zakon €. 132/1990 Zb. urcuje aj povinnosti advokata pri plneni zavizkov zo zmluvy
0 poskytnuti pravnej pomoci, ktord ma z hladiska platnej zdkonnej typologie zavidzkov
zasadne vSeobecni povahu zmluvy mandatnej alebo prikaznej. Ustanovenia tohto zékona,
ktoré upravujui prava a povinnosti advokata, vratane jeho zodpovednosti za Skodu sposobenu
klientovi (vid’ § 13 az 21 tohto zdkona), predstavuju osobitni pravnu normu (lex specialis)
voci tym ustanoveniam Obchodného zakonnika, ktoré upravuju prava a povinnosti mandatara
[vratane jeho zodpovednosti za Skodu sposobeni mandantovi (vid § 567 az 576 tohto
zakonnika)] a maju povahu vSeobecnej pravnej Upravy (lex generalis). Vzhl'adom na to, Ze
vSeobecnu upravu prav a povinnosti mandatdra zariad'ujuceho pravne zélezitost mandanta
(obsiahnuta v Obchodnom zakonniku) mozno aplikovat’ len ak nie je osobitna uprava prav
a povinnosti advokata pri vykone advokacie (lex specialis derogat generali), nemozno sudom
v danej veci vytykat, Ze sa sustredili na otdzku porusenia povinnosti zalovanej ako advokatky
zastupujlice] zalobcu a ze sa nezaoberali otdzkou, €1 zalovana bola povinnd upozornit
mandanta na opatrenia potrebné na to, aby sa zabranilo vzniku Skody bezprostredne hroziacej
mandantovi nedokoncenim Cinnosti stivisiacej so zariadovanim zélezitosti (§ 574 ods. 3 veta
druha Obchodného zdkonnika). Podl'a zdkona ¢. 132/1990 Zb. je totiz povinnostou advokata
informovat’ klienta o aktudlnom stave veci a svedomito postupovat’ tak, aby boli opravnené
zaujmy klienta chranené. Pre uplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze v ¢ase, V ktorom mala
zalovana zanedbat plnenie uvedenej povinnosti (pred pravoplatnym skoncenim konania
vedeného na Okresnom side Michalovce sp. zn. 11 C 50/1995), 0 ziadnu bezprostredne

hroziacu $kodu v podobe trov exekuc¢ného konania, ani nemohlo ist’.

I. VSeobecne treba uviest’, Ze zodpovednost’ advokata za skodu sposobenu klientovi
v suvislosti s vykonom advokacie (§ 21 ods. 2 zakona ¢. 132/1990 Zb.) je objektivna
zodpovednost’ (bez ohl'adu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Tato zodpovednost’ je
zalozena na sucasnom (kumulativnom) splneni troch predpokladov: a/ ¢innost’ suvisiaca
s vykonom advokacie, b/ vznik Skody, ¢/ pricinna suvislost medzi ¢innostou advokata
stivisiacou s vykonom advokacie avznikom Skody. Splnenie uvedenych predpokladov
zodpovednosti musi byt v konani jednozna¢ne preukazané; dokazni povinnost' ma v tomto

smere poskodeny.

a/ Z ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢. 132/1990 Zb. mozno vyvodit, Zze vykonom
advokacie je najmi obhajovanie V trestnom konani, zastupovanie fyzickych a pravnickych

0sob pred sudmi, Statnymi orgdnmi ainymi pravnymi subjektmi, Spisovanie listin,
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poskytovanie pravnych rad aspracovavanie pravnych rozborov. O vykon advokacie
relevantny z hl'adiska § 21 zakona ¢. 132/1990 Zb. ide bezpochyby najmaé v pripade vykonu

advokacie, pri ktorom advokat porusuje povinnosti stanovené zékonom ¢. 132/1990 Zb.

Advokat je povinny svedomito chranit’ prava a opravnené zaujmy Klienta, dosledne
vyuzivat’ vSetky zdkonné prostriedky, uplatiiovat, ¢o podla svojho presvedcenia a prikazu
klienta poklada za prospesné a dbat’ 0 to, aby jeho pravna pomoc bola tcelna (§ 13 ods. 2 a 3
zékona €. 132/1990 Zb.). Stucast'ou tychto povinnosti je bezpochyby tiez povinnost’ advokata
riadne a vc€as (priebezne) informovat’ klienta o postupe pri vybavovani veci a o vSetkych
novych okolnostiach relevantnych z hl'adiska veci, v ktorej ho zastupuje. Uvedené povinnosti
ma advokat pocas celej existencie pravneho vzt'ahu zaloZzeného zmluvou o poskytnuti pravnej
pomoci. Treba dodat, Ze svedomitym nie je taky vykon advokacie, ktory nesie znaky
l'ahostajnosti, neddslednosti, nedostatoéného zaujmu o klienta ajeho vec, resp. ktory

nezohladiuje realny stav veci alebo tento stav nedocenuje.

b/ Skodou sa aj vpripade zodpovednosti advokata vzmysle § 21 zakona
¢. 132/1990 Zb. rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného (Klienta), je
objektivne vyjadritelnd v peniazoch a je napravitel'na poskytnutim majetkového plnenia,
predovsetkym penazného. Uhradzuje sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly
zisk). Skuto¢nou skodou je ujma, ktora znamena zniCenie, stratu, zmensenie, znizenie ¢i iné
znehodnotenie existujuiceho majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou
udalost'ou a ktoréd predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit’ pre uvedenie veci do
predoslého stavu (pokial nie je vylucené). USly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech
(prekazené zviacsenie alebo budiice rozmnozenie majetku poskodeného), ktory bolo mozné
ocakavat s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, no nenastalo v dosledku Skodnej

udalosti.

c/ Ovztah pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) ide pri priamej vdzbe javov
(objektivnych suvislosti), v ramci ktoré¢ho jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok).
Vztah pri¢innej stvislosti medzi vykonom advokécie a Skodou sposobenou klientovi je dany
vtedy, ak je medzi vykonom advokacie a Skodou klienta vztah pri¢iny a nasledku. Ak bola
pri¢inou vzniku $kody ind skuto¢nost’, zodpovednost’ advokata nenastava. Otdzka pricinnej
suvislosti méze byt vzdy rieSend len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani priCinnej

stvislosti treba $kodu izolovat’ od vSeobecnych stvislosti a skimat’, konkrétne ktora pric¢ina
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ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujice ¢asové hladisko, ale vecna suvislost pri¢iny
anésledku; casova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj
R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom
nie¢oho) a kazdy fiou spdsobeny ndsledok sa stava pricinou d’alSieho javu. Zodpovednost
vSak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je
»priamost™ podsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne)
predchadza nésledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruseny — nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pricinnej
suvislosti treba v dosledku toho skiimat’, ¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do tivahu
ako (priama) pricina $kody existuje skuto¢nost’, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za Skodu
(porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn.
3 Cdo 32/2007).

I1. Pre ucely preskimavanej veci dovolaci sud v d’alSom rozliSuje skutkové okolnosti
vyplyvajace zo spisu, ku ktorym doslo: 1/ od 8. februara 2000 (prevzatia vypovede
z mandatnej zmluvy zalovanou) do 30. aprila 2000 (zaniku pravneho vzt'ahu zalozeného touto
zmluvou) a 2/ od 1. maja 2000 (den nasledujuci po zaniku pravneho vzt'ahu zalozeného
mandatnou zmluvou) do 10. augusta 2000 (den tvrdeného vzniku $kody — uhradenia trov

exeku¢ného konania Zalobcom).

1/ Dovolaci sid po oboznameni sa s obsahom spisu konstatuje, ze sudy nizSich
stupfiov v plnom rozsahu neobstarali dostatocné skutkové zistenia pre posudenie danej veci,
napriklad o tom, kto za Zalobcu osobne odovzdal zalovanej 8. februara 2000 vypoved
z mandatnej zmluvy, ako prebiehalo toto odovzdanie a ¢o konkrétne bolo pri iom dohodnuté
— zalovana vo vyjadreni k Zalobe na €.1. 17 spisu totiz uviedla, ze zo strany Zalobcu bola pri
osobnom doruceni vypovede z manddtnej zmluvy upozornend, ze ,tymto ditiom konci jej
pravne zastupovanie Zzalobcu a dalej vo veci bude Zalobcu zastupovat’ ich pravnicka“.
Netplné su tiez skutkové zistenia sudu napriklad o priebehu a vysledku tdajného stretnutia
»pravnicky spolocnosti so zalovanou v marci 2000. Treba dodat, ze i ked ,pravnicka
spolo¢nosti® pred sudom poprela, ze od Zalovanej prevzala relevantny spisovy material
(¢.I. 97 spisu), vramci svojho prednesu nevylucila, ze sa so Zalovanou po vypovedani
mandatnej zmluvy stretla (ako vyplyva z ¢.1. 35 spisu, iba ,,odmietla odpovedat™ na otazku, ¢i
bola osobne v marci 2000 u zalovanej). Tieto skutkové otdzky boli v danom pripade

vyznamné z hl'adiska postdenia, ¢i zalovana ako advokéatka konala lege artis.
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Obsah spisu v stave ku diu jeho predloZenia na rozhodnutie 0 mimoriadnom dovolani
nepotvrdzuje, ze Zzalovana v case od 8. februara 2000 do 30. aprila 2000 svedomito
a dostato¢ne dosledne plnila povinnosti advokata (§ 13 az 21 zdkona €. 132/1990 Zb.), a to
predovSetkym povinnost” dbat’ 0 ochranu prav a opravnenych zaujmov klienta, vyuzivat
vSetky zakonné prostriedky sliZiace zdujmom klienta a informovat’ ho priebeZzne o stave
konania, v ktorom ho zastupuje. Na druhej strane ale doterajsi obsah spisu celkom nevylucuje
moznost’ existencie dohody zalobcu a zalovanej o tom, ze faktické zastupovanie zalobcu
zalovanou kon¢i uz doru¢enim vypovede z mandatnej zmluvy; relevantné skutkové zistenia

vsak spis v tomto smere neobsahuje.

Pre pripad, Ze medzi Zalobcom a zalovanou nebola osobitna dohoda o0 ukonceni
faktického zastupovania zalobcu zalovanou diiom 8. februara 2000 (ako o tom sved¢i obsah
spisu), dovolaci sud uvadza, ze pri poskytovani pravnej pomoci je prvorady zaujem klienta
[vid tiez § 8 ods. 1 Zasad vykonu advokécie schvélenych konferenciou advokatov
11. decembra 1999 (d’alej len ,,zasady vykonu advokécie®)]. Advokat je povinny bezodkladne
upovedomit’ klienta o vSetkych dolezitych skuto¢nostiach a tkonoch (vid’ blizSie § 9 zdsad
vykonu advokacie). Pokial zalovana vo vysSie uvedenom Casovom rozmedzi nepodala
zalobcovi ziadnu informéaciu o veci, v ktorej ho zastupovala, nemozno povazovat’ plnenie jej
povinnosti suvisiacich s vykonom advokacie za postacujice. Tak, ako jednym z prvotnych
ukonov advokata vo vztahu ku klientovi je prevzatie a priprava zastipenia alebo obhajoby
(vid’ tiez § 16 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnej pomoci), ma byt jednym zjeho poslednych ukonov v suvislosti
s ukonCenim zastupovania alebo obhajoby ukon advokata, v ramci ktorého podéa klientovi
aktualnu (zavere¢nu) informaciu o stave veci, v ktorej ho zastupoval. Po skonceni zastipenia
je advokat povinny v primeranej lehote vratit' klientovi doklady, ktoré mu zveril ainé
doklady, ktoré mu patria (vid’ § 10 ods. 2 zasad vykonu advokacie). Po skonceni zastupenia je

advokat povinny vec s klientom finan¢ne usporiadat’ (§ 12 zésad vykonu advokacie).

Treba vSak zdoraznit, Ze (v rdmci uz spomenutej postupnosti javov) nie kazdé
zanedbanie, porusenie alebo nedostato¢né plnenie povinnosti advokata ma za nasledok vznik
jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu klientovi V suvislosti s vykonom advokacie. Samo
pochybenie advokata neznamena automaticky vznik Skody na strane klienta. Zodpovednost’

advokata ani nie je dana v kazdom pripade, ked’ nim zastupovany (obhajovany) klient nebol
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v uré¢itom konani Gspes$ny. Zodpovednost’ advokata nastupuje len vtedy, ked’ netspech klienta
je dosledkom porusenia povinnosti advokata v suvislosti s vykonom advokacie. V danom
pripade samo neinformovanie Zzalobcu zalovanou o0 priebehu a vysledku pojednavania
8. februara 2000, netcast’ Zalovanej na vyhldseni rozsudku sudu prvého stupiia 11. februara
2000, ani nesplnenie povinnosti zalovanej podat’ Zalobcovi v suvislosti so zdnikom pravneho
vztahu zastupenia aktualnu informaciu o stave konania vo veci, v ktore] ho zastupovala,
nemohli mat’ za nasledok zmenSenie majetku Zalobcu, ku ktorému v zmysle Zaloby doslo az

zaplatenim trov exekucie.

Medzi G¢astnikmi bolo sporné, kto mal v danom pripade oznamit’ siidu zanik pravneho
vztahu zastipenia zalobcu Zalovanou. Pri rieSeni tejto otdzky treba vziat na zretel
ustanovenie § 28 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého odvolanie plnomocenstva G¢astnikom alebo
jeho vypoved zastupcom st voci sudu ucinné, len ¢o mu ich ucCastnik alebo zastupca
oznamili; vo¢i inym ucastnikom konania su U¢inné, len ¢o im ich oznamil sad. | ked
predmetné ustanovenie z pohladu sudu priznava rovnaké ucinky oznameniu ucastnika
a oznameniu zastupcu, je uvedené oznamenie vzdy predovsetkym na tom z nich, z iniciativy
ktorého straca plnomocenstvo Uc¢inky. Je teda predovSetkym vecou ucastnika, aby sudu
oznamil odvolanie plnomocenstva; obdobne je hlavne na advokatovi, aby sudu oznamil, Ze
klientovi zo z&dvaznych dévodov vypovedal plnomocenstvo. Tento zadver nepriamo vyplyva aj
z ustanovenia § 17 ods. 2 zékona ¢. 132/1990 Zb. (v zmysle ktorého je len advokat, ktory
vypovedal klientovi plnomocenstvo, povinny do 15 dni od dorucenia vypovede
plnomocenstva klientovi vykonat’ vetky neodkladné ukony, ak klient neurobi iné opatrenia)
atiez zustanovenia § 33b ods. 6 Obcianskeho zdkonnika [podl'a ktoré¢ho len vtedy, ak
k zéniku pravneho vztahu zastipenia nedoslo na zaklade tukonu splnomocnitela (ak
splnomocnitel’ zomrie alebo ak splnomocnenec vypovie plnomocenstvo), je splnomocnenec
povinny urobit’ eSte vSetko, ¢o neznesie odklad, aby splnomocnitel alebo jeho pravny
nastupca neutrpel ujmu na svojich pravach]. Z obdobného nahladu vychadza aj jeden
z komentarov k Ob¢ianskemu stidnemu poriadku (vid’ Ob¢ansky soudni ¥ad, Panorama, 1985,
str. 184), v ktorom je vysloveny nazor, Ze splnomocnenec po u¢innom odvolani plnej moci
nema uz k splnomocnitelovi (z titulu zaniku zastupovania na zaklade plnej moci) osobitné

povinnosti.

V danom pripade nebolo sidu oznamené ani odvolanie ani vypovedanie

plnomocenstva. Ukon smerujiici k ukonéeniu pravneho vztahu zalozeného mandatnou
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zmluvou urobil vsak zalobca. Pre to, aby tento ukon tykajici sa vnutorného vztahu zalobcu
a zalovanej mal aj Zalobcom sledované G¢inky voci sudu (navonok), bolo potrebné, aby stdu
oznamil odvolanie plnomocenstva. Zalobca tak nepostupoval. Treba dodat, Ze zo spisu
nevyplyva, ze zalovana mala zdkonny dovod vypovedat plnomocenstvo (vid’ § 17 ods. 1
zakona ¢. 132/1990 Zb.). Sama okolnost, Ze zalovana neoznamila sudu vypovedanie
mandatnej zmluvy Zzalobcom alebo zanik pravneho vztahu zastipenia zalobcu zalovanou,
nemoze mat ale za nasledok vznik jej zodpovednosti za Skodu, nahrady ktorej sa zalobca voci

nej domaha.

2/ V case od 1. maja 2000 uz zalovana (z pohladu vnitorného vztahu Zzalobcu
a zalovanej) nebola zastupkynou Zalobcu, nad’alej vSak (vzhl'adom na to, Ze stidu nebolo
oznamené Odvolanie plnomocenstva Gcastnikom alebo vypoved plnomocenstva zastupcom)
zostala (navonok — vo vztahu k sudu) subjektom, v pripade ktorého malo dorucenie rozsudku
sudu prvého stupnia za nésledok dorucenie tohto rozhodnutia S u¢inkami pre Zzalobcu.
Dovolaci sud sa nestotoziuje s nazorom sudov, Ze po 1. mdji 2000 Zalovanej z dorucenia
predmetného rozsudku nevyplynula ziadna povinnost. | ked” mozno sthlasit’ so Zalovanou
Vtom, Ze voci Zalobcovi nemala Ziadnu zmluvni povinnost, lebo zmluvny vztah medzi
zalobcom anou v Case doruCenia rozsudku sudu prvého stupfia neexistoval, a preto je
vylucena jej zodpovednost’ za porusenie zmluvného zavazku (¢.1. 17, resp. 45 spisu), nie je
v uvedenom c¢asovom obdobi celkom vyluc¢end moznost' zanedbania inej nez zmluvnej
povinnosti a v désledku toho nastipenie inej zodpovednosti zalovanej, a to zodpovednosti za
Skodu sposobenu Zalobcovi pripadnym porusenim povinnosti v zmysle Obgéianskeho
zakonnika. Do Uvahy prichddza medziinym napriklad poruSenie preventivnej povinnosti
v zmysle § 415 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého je kazdy povinny pocinat’ si tak, aby

nedochadzalo ku Skoddm na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Spomedzi skutkovych okolnosti spadajucich do tohto c¢asového obdobia povazuje
dovolaci sud za vyznamné, ze Zalovana prevzala 15. maja 2000 za zalobcu rozsudok
Okresného sidu Michalovee z 11. februara 2000 ¢.k. 11 C 50/1995-241; tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 31. maja 2000. Obsah spisu opodstatiiuje zaver, ze pokial' by
zalovana 0 prevzati tohto rozsudku bezodkladne informovala priamo zalobcu, mal by zrejme
moznost’ podat’ proti nemu riadny opravny prostriedok (a nedoslo by k jeho odmietnutiu ako
oneskorene podaného). Zalovana o prevzati tohto rozsudku ale Zalobcu neinformovala;

doru¢eny rozsudok zaslala spat’ Okresnému sudu Michalovce, aj to az s odstupom vyse
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mesiaca (20. juna 2000) stym, Ze zalobcu uz od 1. maja 2000 nezastupuje. Zalovana,
advokatka poskytujuca profesionalne odborn pravnu pomoc, sa podla obsahu spisu v danej
situacii spoliehala na to, ze uvedeny rozsudok jej bol doruceny stdom ,,duplicitne®. Zrejme
nepocitala s moznostou, ze sidu nebolo dorufené oznamenie Zalobcu o odvolani
plnomocenstva, a Ze v désledku toho prevzatim uvedeného rozsudku zac¢ne Zalobcovi plynat
lehota na podanie odvolania, po marnom uplynutim ktorej uz zalobca nebude mat’ moznost’
podat’ riadny opravny prostriedok a rozsudok sa uplynutim lehoty urcenej na plnenie stane
vykonatelnym (exeku¢nym titulom). So zretelom na postupny, na seba nadvézujuici, sled
jednotlivych javov (pri¢in a ddsledkov), atiez s prihliadnutim na individualne okolnosti
prejednavanej veci mozno uzavriet’, ze toto (ne)konanie zalovanej malo v porovnani s d’alSimi

skuto¢nostami uvadzanymi zalobcom osobitny vyznam.

I11. Sudy v danom pripade vec neposudili z aspektov, na ktoré poukazal dovolaci sud
vyssie (vid’' Il. 2/) a zaver, Ze Zalovana nemoze zodpovedat’ Zalobcovi za spdsobent Skodu
vyvodili — pred¢asne — len zo samej skuto¢nosti, ze pravny vzt'ah zastipenia medzi nimi uz
od 1. maja 2000 neexistoval, pricom sa ale opomenuli zaoberat' otazkou moznosti jej
pripadnej zodpovednosti za Skodu Vzmysle Obcianskeho zikonnika. Vzhladom na
prieskumnt povahu konania o mimoriadnom dovolani (so zretel'om na ktordt moze dovolaci
sud preskumat’ len tie pravne zavery, z ktorych vychadza rozhodnutie sudu nizSieho stupna)

sa touto otdzkou nemohol zaoberat’ ani Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie je s€asti opodstatnené. Vzhl'adom na to napadnuté rozhodnutia zrusil
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2 O.s.p.) a vec vratil Okresnému sudu Kosice I na

d’alsie konanie.

Pre tcely d’alSieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze ani
zalobca sam ako ucastnik konania vedeného na Okresnom stide v Michalovciach pod sp. zn.
11 C 50/1995 nebol po jeho prejave smerujuicom k zaniku pravneho vzt'ahu zastipenia
dostato¢ne opatrny pri ochrane svojich prav. Dovolaci sid poukazuje jednak na to, Ze zalobca
stdu neoznamil odvolanie plnomocenstva, jednak na to, ze v stlade so zasadou, ze pravo patri
bdelym (pozornym, ostrazitym, bedlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu
a vykon svojich prav, neodkladajua svoje rozhodnutia tykajice sa uplatnenia prav na posledna

chvil'u, svoje procesné tkony pripravuju s dostatoénym ¢asovym predstihom, nespoliehaji sa



14 3 M Cdo 18/2009

na nahodu, predvidaju aj moznosti vzniku komplikovanych situdcii stazujacich vykon prav
aich uplatnenie v stanovenych lehotach (vid® rozsudok NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 248/2006), mal zalobca aj sam — osobitne po 1. maji 2000 — iniciovat’
prevzatie spisového materialu od Zzalovanej, pripadne sa informovat’ na sude o stave konania,
v ktorom jednostranne z vlastnej iniciativy ukoncil svoje zastupovanie zalovanou. Takto by
zrejme, stale eSte s dostatonym ¢asovym predstihom (skor, nez rozsudok sudu prvého stupna
nadobudol znaky vykonatelného exekucného titulu) ziskal informécie nielen o uz
uskutocnenom vyhlédseni rozsudku sudu prvého stupna, ale aj o tom, Ze zalovana neoznamila
stdu vypovedanie plnomocenstva. Dovolaci siad k tomu dodava, ze Zalobca za uréitych
okolnosti mohol ziskat  relevantné informacie aj inak — od ,,pravnicky spolo¢nosti®, ktord (vid’

vyssie) nevylucila, Ze sa so zalovanou po vypovedani mandatnej zmluvy stretla.

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruseng,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani,
zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

P o u¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktobra 2010

JUDr.Emil Franciscy,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



