Najvyssi sud 2 Cdo 72/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobkyne B. D., byvajucej
v 0., Ceska republika, zastupenej JUDr. R. G., advokatom v T., proti zalovanym 1/ A. S.,
byvajicej v B., 2/ R. S., byvajicemu v B., o zdkaz vstupu na pozemok, vykonavanie
rekonStrukcie a iné, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 15 C 9/2006,
o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 30. augusta 2007 sp. zn.

4 Co 169/2007

takto:

Dovolanice odmieta.

Odovodnenie

Krajsky stid v Tren¢ine oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu
vo vyroku, ktorym Zalobkyni nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov v druhej polovici.
Vo vyroku, ktorym bol navrh Zzalobkyne na ustanovenie zastupcu z radov advokatov

zamietnuty napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu do vyroku o nepriznani oslobodenia
od stdnych poplatkov v druhej polovici podala dovolanie Zalobkyna s oddvodnenim, ze
rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
ked’ odvolaci sid podla jej nazoru nespravne aplikoval ustanovenie § 138 ods. 1 O.s.p.
na zisteny skutkovy stav ohladom pomerov Zzalobkyne, ked ju neoslobodil od platenia
sudnych poplatkov v celosti. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil uznesenie krajského sudu
v Casti vyroku, ktorym odvolaci sad potvrdzuje uznesenie sidu prvého stupiia, ktorym

sa zalobkyni nepriznava oslobodenie od sudnych poplatkov v druhej polovici a rovnako tak
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aj uznesenie Okresné¢ho sidu Tren¢in v Casti vyroku, ktorym prvostupniovy sid nepriznal
zalobkyni oslobodenie od platenia sidneho poplatku v druhej polovici a vratil vec na d’alSie

konanie sudu prvého stupia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl.

O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sidu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie
nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo ide o uznesenie o névrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) alebo ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktory
potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, priCom nevyslovil pripustnost’” dovolania a neslo
ani o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni
za vykonatel'né (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky, ani o uznesenie, ktorym
by odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych

spoloCenstiev na zaujatie stanoviska. Ked’Ze dovolanim napadnuté potvrdzujice uznesenie
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odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O.s.p., je
zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla citovaného

zakonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy ¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo
zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmitocného rozhodnutia, neobmedzil sa
dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p. ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho
zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, nedostatku
navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mézu zacat’ len na navrh, pripad rozhodovania

vyluc¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Dovolaci sud existenciu vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. vSak nezistil,

naostatok ziadnu z uvedenych vad netvrdila ani Zalobkyna.

Zalobkytia v podanom dovolani namietala nespravne pravne postidenie veci v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked’ odvolaci sud nespravne aplikoval ustanovenie
§ 138 ods. 1 O.s.p. na zisteny skutkovy stav ohl'adne pomerov zalobkyne, ked’ ju neoslobodil
od platenia stidnych poplatkov v celosti. K tejto vade v odvolacom konani mdze dovolaci
sud prihliadnut’ len v pripade, ak je splneny zadkladny predpoklad pripustnosti dovolania,
v dosledku ktorého sa pren otvori moznost’ prieskumnej Cinnosti vo vztahu k napadnutému

rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania Zzalobkyni nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239
O.s.p. ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sad Slovenskej republiky jej dovolanie v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a ndmietok dovolatel’ky.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. maja 2009

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



