Najvyssi sud 2 Cdo 210/2011
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S., so sidlom v B.,
proti zalovanému J. B., byvajucemu v L., zastipenému spoloénostou S., so sidlom v B.,
0 zaplatenie 10 680,11 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
8 C 49/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 28. septembra 2010 sp. zn. 9 Co 176/2010, takto

rozhodol:

Z r us§ uj e rozsudok Krajského sudu v Nitre z 28. septembra 2010 sp. zn.
9 Co 176/2010 a rozsudok Okresného sudu Nitra z 19. aprila 2010 ¢.k. 8 C 49/2008-132

a vec vracia Okresnému sudu Nitra na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 19. aprila 2010 ¢.k. 8 C 49/2008-132 zamietol
navrh Zzalobkyne, ktorym sa voci zalovanému domahala zaplatenia 10 680,11 €
s prisluSenstvom titulom ndhrady za poskytnuté plnenie poSkodenému v zmysle § 24
ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z. Zaroven sud rozhodol, Ze zalovanému priznava plna
nahradu trov konania (100 %), pricom vyslovil, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim. V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na § 420 ods. 1,
§ 427 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zakon ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Std mal
za preukazané, ze 30. aprila 2005 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poSkodené
nakladné motorové vozidlo S., evidentné Cislo N. snavesom. Majitelom vozidla je
spolo¢nost’ B.. Zo spravy o vysledku objasiiovania priestupku vyplynulo, Ze nehodu
zavinil vodi¢ motorového vozidla F. eviden¢né Cislo N. - J. B. (zalovany). Zodpovedny

za nehodu bol Zalovany. Na toto vozidlo Zalovaného nebolo uzatvorené povinné zmluvné

poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zo
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spisového materidlu poistovne A. je zrejmé, ze poistoviia zacala poistna udalost’ riesit
v ramci havarijného poistenia. Poistoviia vykonala ohliadku poskodeného vozidla a na
zaklade zistenia rozsahu poSkodenia a predloZenych prislusnych dokladov vy¢islila
celkovu skodu v sume 321 749 Sk. Po odpocitani spoluucasti poskodeného 32 175 Sk mu
14. jula 2005 vyplatila z havarijnej poistky 289 574 Sk. Nasledne poistovina listom
z 26. jula 2005 oznamila vyplatenie poistného plnenia zalobkyni a s poukazom na § 813
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. Ziadala
o thradu vyplatenej sumy 289 574 Sk na ucet zalobkyne a sumy 32 175 Sk, ktora
predstavovala spolutidast’ na et poskodeného. Zalobkytia uhradila na Gget poistovne
6. oktobra 2005 sumu 289 574 Sk a 26. septembra 2005 na ucet poskodeného sumu
32 175 Sk. Pri posudeni uplatneného naroku sud vychadzal predovsetkym z Gcelu zdkona
¢. 381/2001 Z.z., ktory upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu, ako
aj postup Vv pripade, ak Skodca povinné zmluvné poistenie uzatvorené nema.
V predmetnom konani vSak poskodeny dostal vyplatené poistné plnenie zo svojej
havarijnej poistky. PoSkodeny si narok na poistné plnenie uplatnil vo¢i A., hoci mal
v zmysle § 24 ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z. pravo uplatnit’ si svoj narok voci Zalobkyni.
Poskodeny teda toto pravo na zaklade vlastnej vole nevyuzil, preto likvidacia Skody
prebiehala na zaklade existujiceho vztahu medzi poistoviiou a poistenym, zalozenom
zmluvou o0 havarijnom poisteni (na takyto vztah sa posobnost’ zakona ¢. 381/2001
Z.z.nevztahuje). Z dokladu poistovne z 26. jula 2005 jednoznatne vyplyva, ze
poskodenému bolo poskytnuté plnenie z jeho havarijného poistenia, ¢im boli jeho naroky
plne uspokojené (a to z celkom iného typu poistenia, za podmienok a vo vyske
zodpovedajucej dojednaniu v zmluve o havarijnom poisteni). Vzhl'adom k tomu, Ze
poskodeny dostal poistné plnenie z havarijnej poistky a narok na nidhradu skody si voci
zalobkyni nikdy neuplatnil, neboli splnené podmienky na to, aby na ziadost' A., ktora
vyplatila plnenie z havarijnej poistky podl'a celkom inych kritérii, zalobkyna vycislené
plnenie preplatila z poistného garanéného fondu. Podla nézoru sudu Zalobkyna
postupovala nespravne, ked vyhovela ziadosti poistovne a bez dalSieho Setrenia
a vyjasnenia si vzajomnych pravnych vztahov poskytla plnenie, ktoré nezodpoveda
plneniu poskytovanému z povinného zmluvného poistenia. Narok zalobkyne voci

Skodcovi preto nemoOze byt opodstatneny (§ 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z.).
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Vzhl'adom na uvedené sud navrh zalobkyne zamietol. O trovach konania sud rozhodol

podl'a § 151 ods. 7 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Nitre na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 28. septembra 2010
sp. zn. 9 Co 176/2010 rozsudok stdu prvého stupiia v celom rozsahu potvrdil (§ 219
0.s.p.). Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zaroven vyslovil, Ze
proti rozsudku pripusta dovolanie. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na § 3, § 24
0ds. 2 pism. d/, § 24 ods. 7 vetu prva zékona ¢. 381/2001 Z.z., § 813 ods. 1 Ob¢ianskeho
zékonnika. Uviedol, Ze v danej veci bolo nesporné, ze poskodeny si neuplatnil Skodu
v zmysle § 24 ods. 3 zakona ¢. 381/2001 Z.z. vo¢i zalobkyni z garan¢ného fondu, ked’
k dopravnej nehode doslo prevadzkou motorového vozidla, za ktortt zodpovedd osoba
bez poistenia zodpovednosti. Bolo nesporné, ze poskodeny (spolo¢nost’ B.) si uplatnil
$kodu a tito nahlasil A. 1. médja 2005. Skodu likvidovala A. , Regionalne riaditel'stvo N.
ako poistni udalost’ ¢. X., z havarijnej poistky poskodeného. Z toho vyplyva, ze
poskodeny si uplatnil svoj ndrok u svojho zmluvného poistovatela a nie u Zalobkyne
v zmysle § 24 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisten.
Zalobkyha poskytla z garan¢ného poistného fondu plnenie, i napriek tomu, Ze tento narok
si poskodeny voc¢i nej riadne neuplatnil. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom studu prvého
stupna v tom smere, Ze pokial' poSkodeny dostal poistené plnenie z havarijnej poistky
a nahradu Skody si vo¢i Zalobkyni neuplatnil, neboli splnené podmienky na to, aby
na ziadost’ A., ktora plnila z havarijnej poistky podla celkom inych kritérii a zmluvnych
podmienok pri likvidovani $kody, vyplatila zalobkyna plnenie z poistného garanéného
fondu. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu Zalobkyna nespravne refundovala z poistného
garan¢ného fondu A., to, €o tato uhradila z havarijného poistenia poskodeného. Odvolaci
sud dospel k zaveru, ze v danom pripade v zmysle § 813 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
nemohol prejst’ narok zalobkyne voci Skodcovi tak, ako to Zalobkyna tvrdila. Rozsudok
sudu prvého stupna preto odvolaci sad potvrdil. Odvolaci sid zaroven pripustil dovolanie
na vyriesSenie otazky zasadného pravneho vyznamu, ¢i zalobkyna v danej veci ma aktivnu
legitimaciu domahat' sa nahrady Skody od Skodcu, v zmysle § 813 Obcianskeho
zékonnika v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. a ¢i teda prechadza na
zalobkynu pravo na uplatnenie ndhrady Skody voci Skodcovi, ked’ Skodu z poistnej

udalosti uhradila poskodenému zmluvné poistoviia zo zmluvy o havarijnom poisteni, za
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situacie, ze zalobkyna tito Skodu refundovala poistovni, s ktorou mal poskodeny
uzatvorenu zmluvu o havarijnom poisteni. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol

odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala Zalobkyna dovolanie. Navrhla
zmenit rozsudok odvolacieho sudu tak, ze zalobe sa vyhovie, resp. zrusit' rozsudok
odvolacieho sadu a vec vratit odvolaciemu stdu na dalSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzovala z § 238 ods. 3 O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. Uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spo€iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Zakladom Zzaloby a aj odvolania Zalobkyne bolo vyvodzovanie svojich
prav voci zalovanému z § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. V danom pripade
ide totiz o regresny narok voci osobe (zalovanému), ktora zodpoveda za skodu spdsobenti
pri prevadzkovani motorového vozidla bez poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla. Zakon ¢. 381/2001 Z.z. v § 24 ods. 7 nehovori
o ndhrade toho, Co kancelaria (Zalobkyna) plnila poSkodenému, ale hovori
o nahrade toho, ¢o za zalovaného ako osobu zodpovednu podl'a § 24 ods. 2 pism. b/ tohto
zékona plnila. Teda rozsah plneni poskytovanych kanceléariou, nie je obmedzeny tak, ako
to tvrdi odvolaci sid vo svojom rozhodnuti len na plnenie priamo poskodenému. Pred
uplatnenim prava zalobkyne voci zalovanému, poskodenému bolo poskytnuté poistné
plnenie za ucelom nahradenia Skody z tzv. havarijného poistenia, ktoré je poistenim
majetku poSkoden¢ho pre pripad vzniku Skody spdsobenej ndhodnou udalost'ou
predpokladanou v poistnej zmluve uzatvorenej medzi poistitelom - poistoviiou A. a
poskodenym. Naroky z prava na nahradu skody teda nezanikli, pretoze nezaniklo pravo
na nahradu Skody a presli spolu s pravom na nahradu Skody podla § 813 ods. 1
Obcianskeho zakonnika na poistitel'a poSkodeného. Pravo na nahradu $kody teda na
zéklade zadkonného dovodu preslo na poistitela poskodeného - A. v rozsahu poistného
plnenia, ktoré bolo poskodenému poskytnuté. S prdvom na nahradu Skody spdsobent
poistnou udalostou presli na poistitela vSetky naroky, ktoré je mozné z prava
vyvodzovat a tento vstupil do pravneho postavenia poskodeného. Nie je mozné
stotoznovat pravo a naroky z neho vyplyvajuce. Narok znamena pravnu moznost
uplatnit’ svoje pravo. Pravo na nahradu Skody proti inému v zmysle § 813 ods. 1

Obcianskeho zakonnika teda v sebe zahfiia jednak narok voci zalovanému ako osobe
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zodpovednej za vznik Skody a jednak narok voci poistovatel'ovi podla § 15 ods. 1 zdkona
¢. 381/2001 Z.z., ak povinné zmluvné poistenie existuje. Ak povinné zmluvné poistenie
neexistuje, ¢o sa preukazatelne stalo v tomto pripade, poistitel’ poskodeného, na ktorého
preslo pravo na ndhradu Skody podl'a § 813 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika, mad v zmysle
§ 24 ods. 3 zakona ¢. 381/2001 Z.z. pravo uplatnit’ si narok na nahradu $kody vo¢i osobe
povinnej podl'a odseku 2 pism. b/ tohto ustanovenia. Zalobkyiia ma aktivnu vecnu
legitimaciu na uplatnenie prava na nahradu toho, ¢o za zalovaného plnila, teda sumy
vyplatenej na uspokojenie prava na nahradu skody, za ktoru zodpoveda Zzalovany.
V zavere dovolania zalobkyna uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho a ani prvostupniového
sudu nie je preskimatel'né (v Casti), Co by eventudlne mohlo zakladat’ aj dovod dovolania

podla § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.
Zalovany navrhol dovolanie Zalobkyne ako neddévodné zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena
v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., proti rozhodnutiu, v pripade ktorého pripustnost’ dovolania
vyplyva z § 238 ods. 3 O.s.p., preskumal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho
pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zéveru, ze dovolanie zalobkyne je

dovodné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnat’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

Pred samotnym postudenim spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sidu
z hladiska jeho vecnej spravnosti povazuje dovolaci sud za potrebné upozornit’, ze
vyslovenim pripustnosti dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.) vyvodzuje odvolaci sud zaroven
aj pravnu otazku zasadného vyznamu (pre vyrieSenie ktorej v dovolacom konani vytvoril
priestor). Dovolanie v takomto pripade moéze byt odovodnené vyluéne len nespravnym
pravnym nazorom zaujatym v napadnutom rozhodnuti, a to prave v tej pravnej otdzke,
ktora viedla k pripusteniu dovolania. Dovolaci sud sa potom obmedzuje len na tie dovody
dovolania, ktoré spadaju do ramca pripustného dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

0.s.p.).
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Odvolaci sud pripustil dovolanie z dovodu, Ze za otdzku zasadného pravneho
vyznamu povazoval posudenie, ¢i Zalobkyna v danej veci ma aktivnu legitimaciu
domahat’ sa nahrady Skody od skodcu, v zmysle § 813 Obcianskeho zdkonnika v spojeni
S § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. a ¢i teda prechadza na Zalobkytiu pravo
na uplatnenie nahrady skody voc¢i Skodcovi, ked $kodu z poistnej udalosti uhradila
poskodenému zmluvna poistoviia zo zmluvy o havarijnom poisteni, za situacie, ze
zalobkyna tato Skodu refundovala poistovni, s ktorou mal poskodeny uzatvorent zmluvu
0 havarijnom poisteni. Tomu zodpoveda dovod dovolania, ktory ma zéklad v tvrdeni, Ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Ked’ze dovolatel’ je opravneny napadnut’ rozhodnutie odvolacieho stdu,
proti ktorému bola pripustnost’ dovolania zaloZzena vyrokom odvolacieho sudu, len
z dovodu uvedeného V ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. preskimal dovolaci sud
rozsudok odvolacieho stdu len ztohto uplatneného dovodu. Namietkami zalobkyne,
ktoré sa netykali pripustenej dovolacej otazky, sa dovolaci stid nemohol s poukazom na

pravnu upravu dovolacieho konania zaoberat’.

Podrla ustanovenia § 813 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika (d’alej ,,0Z*), ak poisteny
ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho

pravo na poistitel'a, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel’ poskytol.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, povinnost’ uzavriet' poistnu zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle
ten, kto je ako drzitel’ motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je
v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla,
v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorend ndjomna zmluva s pravom

kapy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet’ poistnu zmluvu ma najomca.

Podla ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b/ vysSie citovaného zdkona Slovenska
kancelaria poistovatelov poskytuje z poistného garancného fondu poistné plnenie
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez

poistenia zodpovednosti.
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Podl'a ustanovenia § 24 ods. 3 citované¢ho zékona, poSkodeny ma pravo uplatnit
narok na nahradu skody podl'a ods. 2 proti kanceldrii za rovnakych podmienok, za akych

by mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody proti poistovatel'ovi podl'a tohto zakona.

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 7 citovaného zékona, Kanceldria ma pravo proti
tomu kto zodpoveda za Skodu podla ods. 2 pism. a/, b/, f/ a g/ na nahradu toho,

¢o za neho plnila.

Pravo poistovne na nahradu Skody byva Vv poistovacej praxi €asto nespravne
oznacované ako regres, ktory je vSak pojmovo ndrokom na ndhradu za poskytnuté
plnenie toho, kto plnil, veritelovi namiesto dlznika voci dlZznikovi. Narok na nahradu
Skody je svojou pravnou podstatou zakonnou cessiou, teda prechodom prava na zaklade
zakona. Podmienkou na prechod prava je vyplata poistného plnenia zo strany poistovne.
Ekonomickou podstatou tohto naroku je snaha, aby poisteny nebol na Skodovej udalosti
ziskovy, t.j. aby jeho prijem na zaklade stiCasnych pravnych narokov voéi skodcovi, ako
aj vocCi poistovni nebol vo vicSom rozsahu, nez bola jeho majetkova ujma nasledkom
$kodovej udalosti. Dalsi z narokov poistovne v stvislosti s vyplatou poistného plnenia je

prechod néaroku poisteného na poistoviiu. Ide o zdkonnu cessiu, ku ktorej dochadza

okamihom a Vv rozsahu vyplaty poistného plnenia (Poistné zmluvy, Petrulak, Sulikova,
Nakladatel'stvo Beck rok 2012 - s. 223, 262).

Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 813 a § 814 upravuje prechod prava
poisten¢ho proti inému na nihradu Skody spdsobenej poistnou udalostou. Dovodom,
preco na poistovatel'a prechadza pravo, ktoré ma poisteny proti inému na nahradu Skody
spdsobenej poistnou udalostou, je postihnutie osoby zodpovednej za Skodu aj v tych
pripadoch, ked poisteny, ktorému bola sposobena Skoda, dostane nahradu
od poistovatel'a. Ide o zakonny prechod prava (tzv. subroga¢ny postih), ku ktorému
dochadza bez prejavu vole Gcastnikov. Podmienkami prechodu prava na nahradu skody
z poisteného na poistovatela si podla § 813 OZ a/ zodpovednost' za Skodu iného,
b/ existencia prava na nahradu Skody v okamihu poistného plnenia a ¢/ vyplata poistného
plnenia z prislusného druhu poistenia. Zo znenia § 813 ods. 1 OZ vyplyva prechod prava

na ndhradu Skody vyplatenim poistného plnenia bez ohladu na to, ¢i moZno
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zodpovednost’ za Skodu, ktora vznikla poSkodenému voci Skodcovi, vyvodit

z Obcianskeho zédkonnika alebo akéhokol'vek iného pravneho predpisu.

VysSie citovany zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za skodu,
sposobenit prevadzkou motorového vozidla ustanovil povinnost kazdého vlastnika
a prevadzkovatel'a motorového a nemotorového vozidla uzavriet zmluvu na poistenie
svojej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla a zaroven zaviazal povinné
ruCenie poistovatela, ktory vykonava toto poistenie a Slovenskej kancelarii
poistovatel'ov za Skody spOsobené prevadzkou motorového a nemotorového vozidla.
Zalovany si tato svoju zakonn( povinnost uzatvorit povinné zmluvné poistenie

zodpovednosti za Skodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla nesplnil.

PoSkodeny si mohol svoj narok na nédhradu Skody uplatnit’ priamo proti
poistovatelovi alebo skodcovi, alebo voc¢i obom naraz. V ur€itych pripadoch si
poskodeny mohol uplatnit’ ndhradu Skody voci Zalobkyni, ktord spravuje poistny
garanény fond. Poskodeny si neuplatnil nahradu $kody v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z.z.
Vv zneni neskorsich predpisov voci zalobkyni, ale skodu si uplatnil u svojho poistovatel'a
z0 svojej havarijnej poistky, ktora mal u neho uzavrett. Zalobkyiia nasledne refundovala
z poistného garan¢ného fondu poistovatel'ovi sumu, ktorti uhradila poSkodenému z jeho

havarijného poistenia.

V predmetnej veci, ked’Zze zalovany nemal v ¢ase dopravnej nehody uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou vozidla,
zalobkyna poistovatel'ovi nim zaplatent finan¢nt ¢iastku uhradila z garan¢ného fondu,
ked’ze tato poskodenému nahradu skody vyplatila na zaklade zmluvy o poisteni majetku
(havarijné poistenie vozidla). V tomto smere treba dat’ za pravdu dovolatel’ke, ze doslo
k tzv. zakonnej cessii podla § 813 ods. 1 OZ, kedy poistovatel' vstapil do prav
poskodeného. Zalobkyni tak vzniklo (pravo postihu) nie pravo na nahradu $kody proti
zalovanému dinom, kedy poistovatelovi refundovala nim poskytnuté plnenie
poSkodenému. Kedze takto poistovatel’ vstupil do prav poskodeného, ziskal pravo
na priame plnenie z garan¢ného fondu (R ¢ 141/2011). Z vysSie uvedeného teda vyplyva,
ze 7Zalobkyna ma aktivnu legitimaciu domahat’ sa vyplatenych finan¢nych prostriedkov

z garan¢ného fondu proti zalovanému z titulu prava postihu. Okamihom vyplatenia
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predmetnych finanénych prostriedkov zalobkyiou zmluvnej poistovni poskodeného, sa
zalobkyna stala aktivne legitimovana v danej veci titulom prava postihu, ale nie vsak

Z titulu nédhrady Skody.

Z vysSie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanim
vytykané nespravne pravne posudenie veci oboma sidmi v pripustenej dovolacej otazke
je dovodné a v doésledku nespravneho pravneho posudenia preto nebol dostatocne zisteny

skutkovy stav.

Existenciu vad podla § 237 O.s.p. dovolaci sid po preskimani veci nezistil.

Ostatné namietky dovolatel’ky preto povazoval za pravne bezvyznamné.

Najvyssi suad  Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho
I prvostupiiového stdu zrusil a vec vratil sadu prvého stupnia na d’alSie konanie v zmysle

ustanovenia § 243b ods. 2 veta prva, ods. 3 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sad znova aj 0 trovach povodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2013
JUDr. Martin Vladik, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia : predseda senatu

Jarmila Uhlifova



