Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S7s0/14/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky 1. S., bytom L., K., proti odporcovi Mestska ¢ast’ KoSice -
Zapad, oddelenie bytové a socialne, Tr. SNP 39, Kosice, 0 jednorazovu davku v hmotnej
nadzi, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 8. decembra

2011, ¢. k. 6Sp/19/2011-10, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach

z 8. decembra 2011, ¢. k. 6Sp/19/2011-10, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 8. decembra 2011, ¢. k. 6Sp/19/2011-10, potvrdil
rozhodnutie odporcu z 12. jala 2011 cislo 04436/2011-byt. soc., ktorym podla § 15 zak.c.
599/2003 Z.z. 0 pomoci v hmotnej nudzi a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €.599/2003 Z.z.) a §§ 2, 4 a5 ods. 1 zak. ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime
a0zmene adoplneni niektorych zakonov rozhodol o neposkytnuti jednorazovej davky

vV hmotnej nudzi.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze navrhovatel’ka dia 26. januara

2011 poziadala odporcu o jednorazova davku v hmotnej nidzi s poukazom na to, Ze pobera
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davku v hmotnej ntdzi. KedZe navrhovatel’ka nepredlozila odporcovi ziadne doklady
0 takych vydavkoch, hoci ju krajsky sud na taki povinnost’ upozornil uz v predchadzajiicom
rozsudku, ¢&.k. 6Sp/2/2011-11 z 26. maja 2011, na tom zaklade krajsky sud dospel k zaveru,

ze odporca rozhodol v sulade so zakonom.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala navrhovatel'ka v zakonnej lehote
odvolanie. Namietala, Ze svoj narok preukazala, ked’ze jej boli priznané davky v hmotnej
nudzi. K odvolaniu pripojila fotokopie diplomov svojej dcéry a syna, ktori ukoncili 2. stupen
vysokoskolského s$tadia. V tom obdobi mala zvySené vydavky suvisiace s ukoncenim
vysokoskolského stadia deti, a to vydavky za tla¢ a viazanie diplomovej prace, za oSatenie
na promocie, ako aj vydavky za lekara, ktoré¢ musela hradit’ jej dcéra. Z uvedenych dévodov
ziadala, aby Najvyssi sud rozsudok krajského sudu zmenil a jednorazova davku v hmotnej

nudzi jej priznal vo vyske trojnasobku zivotného minima.

Odporca k podanému odvolaniu uviedol, ze na priznanie jednorazovej davky
vV hmotnej nudzi nie je pravny narok. Okrem toho namietol, ze navrhovatel’ka opravny
prostriedok podala oneskorene, lebo rozhodnutie odporcu prevzala 15. augusta 2011

a odvolanie bolo odporcovi doru¢ené az 19. septembra 2011.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. V spojeni
s § 246¢ O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 O.s.p., V rozsahu doévodov
uvedenych v odvolani podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné

vyhoviet’.

Pokial' odporca namietal, ze navrhovatel’ka podala opravny prostriedok oneskorene,
tato jeho namietka nie je dovodna. Odvolanie proti jeho rozhodnutiu totiz navrhovatelka

podala na poStovi prepravu uz dia 14. septembra 2011 v ramci odvolacej lehoty a teda v¢as.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Siid méze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Pravne vzt'ahy pri posudzovani hmotnej nidze ob¢ana a poskytovani davky v hmotnej
nadzi a z prispevkov k davke, ktorych cielom je spolu s jeho prijmami zabezpecit’ zakladné

zivotné podmienky apomdct v hmotnej nuadzi s prispenim aktivnej cinnosti obcana
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a fyzickych o0sdb, ktoré sa sobCanom spolo¢ne posudzuji, upravuje zakon o pomoci

vV hmotnej nudzi.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o pomoci vV hmotnej nudzi) jednorazova
davku v hmotnej nidzi mozno poskytnit’ obfanovi v hmotnej nudzi a fyzickym osobam,
ktoré sa sob¢anom v hmotnej niadzi spolocne posudzuju, ktorym sa vyplaca davka
a prispevky najmi na thradu mimoriadnych vydavkov na nevyhnutné oSatenie, zékladné
vybavenie domacnosti, zaktipenie skolskych potrieb pre nezaopatrené diet'a a na mimoriadne

lieCebné néklady.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia obcanovi v hmotnej nudzi
a fyzickym osobam, ktoré sa s obanom v hmotnej nidzi spolo¢ne posudzuju, ktorym sa
vyplaca davka a prispevky, moZno poskytnut’ jednorazova davku v hmotnej nidzi do vysSky

preukazanych skutoénych nakladov, najviac vSak do vysky trojnasobku Zivotného minima.

Odvolaci sud z administrativneho spisu odporcu zistil, Zze navrhovatel'ka k Ziadosti
zo dna 26. januara 2011 nepripojila ziaden doklad o vynalozenych vydavkoch. Odporca
0 tejto ziadosti rozhodol prvykrat uz rozhodnutim z 15. februara 2011, ¢islo 00619/2011-byt.
soc., ktoré bolo rozsudkom krajského sudu z 26. maja 2011, ¢.k. 6Sp/5/2011-11, zrusené
a vratené odporcovi s tym, aby znovu vyhodnotil stav nidze a suCasne poukazal na to, ze
ziadatel' musi mimoriadnu situaciu podla § 15 zdkona o hmotnej nudzi preukdzat’. Nasledne
odporca dna 12. jula 2011 cislo 0436/2011-byt. soc. vydal nové rozhodnutie, ktoré¢ bolo

predmetom preskiimania v terajSom sudnom konani.

Odvolaci std po preskimani napadnutého rozsudku krajského stidu dospel k nazoru,
ze navrhovatel’ka v spravnom konani mimoriadne vydavky nepreukazala, hoci na tato

povinnost’ bola upozornena uz v rozsudku krajského stidu z 26. maja 2011

Podl'a § 245 ods.2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zdkonom povolenej volnej tvahy (spradvne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’

a vhodnost” spravneho rozhodnutia.

Podla § 2 zadkona ¢.599/2003 Z.z. hmotna nudza je stav, ked prijem obcana

a fyzickych osob, ktoré sa s obCanom spolo¢ne posudzuju, nedosahuje zivotné minimum
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a obcan a fyzické osoby, ktoré sa s ob¢anom spolo¢ne posudzuju, si prijem nemozu zabezpecit

alebo zvysit' vlastnym pricinenim.

Jednorazova davka v hmotnej nudzi je davkou fakultativnou. To znamend, ze

prislusny spravny organ (v danom pripade mestska cast’) ju mdze, ale nemusi priznat’.

Z rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze okrem nepreukézania vydavkov bolo dovodom pre
nepriznanie tejto davky aj skutocnost’, Ze navrhovatel’ka nepreukdzala, Ze by sa snazila zvysit
si svoje prijmy aktivitami, ktoré podmienuji narok na aktivacny prispevok, hoci odporca
kazdoro¢ne zamestndva poberatel'ov aktivacného prispevku. Odporca tieZ poukézal na to, Ze
jednorazova davka v hmotnej nidzi bola navrhovatelke poskytnuta v roku 2010. Na tom

zéklade uvazil, ze navrhovatel’ke jednorazovi davku v hmotnej nidzi neposkytne.

Spravne uvéazenie odporcu nevybocilo z ramca zadkona. Odvolaci sid dospel k zaveru,
ze rozhodnutie odporcu je suladné so zakonom a preto rozsudok krajského stdu potvrdil ako

vecne spravny podla § 219 O.s.p..

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1
v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. aucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatelka

v odvolacom konani nebola ispe$na a odporcovi nahrada takych trov nepatri.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



