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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G.. I. N.E., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. Y.
XXX, XXX XX L. Y., pravne zastapeny: JUDr. Martina Fabianova, advokatka so sidlom Hencovska
2043, 093 02 Hencovce, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
pracovisko KoSice, Zadielska 2, KoSice, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢.
UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2019/210 zo dna 12.07.2019, o kasacnej staznosti proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove, ¢. k. 4Sa/30/2019-30 z 28.01.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasacnu staznost’ ako nepripustntod mieta.

Ziaden z ucastnikov n e m & pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove uznesenim, ¢. k. 4Sa/30/2019-30 z 28.01.2020 odmietol Zzalobu Zalobcu podla
ust. § 98 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) z d6vodu,
ze o rovnakej spravnej Zalobe toho istého zalobcu proti tomu istému zalovanému o preskumanie

zakonnosti toho istého rozhodnutia zalovaného uz prebicha konanie na tamoj$om krajskom sude pod sp.
zn. 6Sa/21/2019, ktoré zacalo skor.

2. Proti uvedenému uzneseniu podala pravna zastupkyina kasa¢nu staznost’ v mene C.. O. T., nar.
XX.XX.XXXX, bytom T. C.. XX, XXX XX E. L. P. (dalej aj ,.stazovatel*), ktorého ozna&ila ako
zalobcu. Ako zalovaného oznacila Mesto Velké KapuSany. Kasa¢nt staznost’ odévodnila podla § 440
ods. 1 pism. f/, a g/ SSP tym, Ze krajsky sid nespravnym procesnym postupom znemoznil u€¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Pravna zastupkyia
v kasacnej staznosti uviedla, ze zalobca podal dita 23.09.2019 na Krajsky sud v KoSiciach zalobu spolu
s prilohami, av§ak omylom (obe zaloby boli ozna¢ené rovnakym pomenovanim) bola pripojena zaloba
zalobcu G.. N. a nie W.. T.. Ostatné prilohy sa tykali predmetnej veci, a to W.. T..

3. Podl'a nazoru stazovatela mal sud, po zisteni nezrovnalosti medzi podanou Zalobou a zaslanymi



prilohami, aplikovat’ ust. § 59 SSP v spojeni s § 55 SSP (v spojeni s ¢l. 11 CSP), posudzovat’ podanie
podla jeho obsahu a v zmysle citovanych ustanoveni potom postupovat’ tak, ze mal pravneho zastupcu
vyzvat,, aby nezrozumitelné alebo neuplné podanie dophil alebo opravil v nim urcenej lehote a az potom
rozhodnut’ o predloZenej Zalobe, aby tym nenastal stav denegatio iustitiae. StaZovatel Ziadal zrusit’
uznesenie krajského stidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ SSP) kasa¢ntl st'aznost’ preskimal
bez pojednavania v sulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ podana stazovatelom nie
je pripustna.

6. Podl'a § 442 ods. 1 SSP kasa¢nu st'aznost’ méze podat’ ucastnik konania, osoba zi¢astnend na konani
podla § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generdlny prokurator za podmienok
ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len ,,st’azovatel™).

7. Podla § 459 pism. b/ SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasacntl staznost’ ako nepripustnu, ak
bola podana neopravnenou osobou.

8. Zo spisu predloZzeného krajskym sudom mal kasaény sud za preukazané, ze dna 23.09.2019 bolo
Krajskému sadu v KoSiciach dorucené elektronické podanie, podpisané zarucenym elektronickym
podpisom odosielatela - pravnej zastupkyne JUDr. Martiny Fabianovej. Obsah podania tvorila zaloba v
socidlnych  veciach o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnuti Zalovaného .
UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2019/210 zo dia 12.07.2019, v ktorej je ako zalobca uvedeny G.. I. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. Y. XXX, XXX XX L. Y. a ako zalovany Ustredie prace, socidlnych veci
a rodiny Bratislava, pracovisko KoSice, so sidlom Zadielska 2, KoSice. Zaroven spolu so Zalobou boli
zaslané prilohy: plnomocenstvo, ktorym stazovatel’ (C.. C. T.) splnomociiuje pravnu zéstupkyiiu na
zastupovanie v konani pred sudom, Rozhodnutie Zakladnej Skoly Janosa Erdélyiho s vyuCovacim
jazykom madarskym, Velké Kapusany ¢. 017/22/2019 ZC zo dia 16.04.2019, rozhodnutic Mesta Velké
Kapusany ¢&. s. SU-VK-778/2019 z 31.07.2019, Ziadost' o prijatie Ziaka do 1. roénika ZS v k. roku
2019/2020 a odvolanie proti rozhodnutiu o prijati dietata na zakladné vzdelavanie z 22.05.2019. Z
uradného zdznamu (€. L. 15) vyplyva, ze sudna tajomnicka telefonicky oznamila dna 23.09.2019 pravnej
zastupkyni, Ze zasland zaloba nekoreSponduje s prilohami k Zalobe. Nasledne uznesenim sp. zn.
28a/24/2019-17 z 29.10.2019 Krajsky std v KoSiciach postupil vec miestne prishusnému Krajskému
sudu v PreSove (podla § 13 ods. 2 SSP). Dna 15.01.2020 zaslala pravna zastupkyna staZzovatela
sudkyni Krajského sidu v PreSove emailom zalobu stazovatela o preskiimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného Mesta Velké Kapusany &. SU-VK-778/2019 z 31.07.2019. Podanie bolo zaslané
Krajskému sudu v KoSiciach k sp. zn. 25a/24/2019 ako omylom zaZzurnalizované v spise zalobcu G..
[.H.. N..

9. Kasa¢nt staznost proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove vo veci Zalobcu G.. I. N. proti
7alovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko Kosice, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2019/210 zo dia
12.07.2019 podala pravna zastupkyna v mene C.. O. T.T., ktory v danej veci nie je i€astnikom konania.
Z uvedeného dovodu stazovatel’ nie je opravnenym subjektom na podanie kasa¢nej staznosti v zmysle
ust. § 442 SSP.

10. Vzhl'adom na to, ze kasa¢nd staznost’ podana neopravnenou osobou je nepripustnd, nie su splnené
podmienky na preskimanie napadnutého uznesenia krajského sudu. Napriek tomu sa kasacny sud
zaoberal otazkou, ¢i v danom pripade nemohlo dojst’ k odmietnutiu spravodlivosti s dospel k nazoru, ze
k odmietnutiu spravodlivosti (stav denegatio iustitiae) nedo§lo vzhl'adom na to, Ze pravna zastupkyia
bola upozornena v deil prijatia Zzaloby, Ze podand Zzaloba a jej prilohy spolu nekoreSponduju a mala
moznost’ svoj omyl napravit’ podanim zaloby spravneho Zalobcu na prislusny spravny sud.



11. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sad kasaénu staznost’ C.. O. T. podla § 459 pism. b/ SSP
ako nepripustni odmietol.

12. O trovach konania kasa¢ny sud rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 170 pism. a/ SSP.

13. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 463 v
spojeni s § 139 ods. 4, § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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