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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu: X. J., nar. XX. P.
XXXX, bytom D., o navrhu na zrusenie konkurzu, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
26K/37/2014, o dovolani tpadcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 28. decembra 2018, ¢&.
k. 2CoKR/55/2018-1176, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,sud prvej nStancie) uznesenim z 6. juna 2018, ¢. k. 26K/37/2014-
981 zamietol navrh tpadcu zo dia 13. februara 2018 na zrusenie konkurzu pre nesplianie predpokladov
na konkurz.

2. Upadca podal proti uzneseniu odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze spravca konkurznej podstaty
umyselne vo svojom vyjadreni uviedol nepravdivé informacie, a to predovSetkym o veriteloch tpadcu.
Podl'a upadcu spravca za veritelov oznacil spolo¢nost RDC Conslutants Limited a Technoinvest-
Holding, a.s., pricom vo svojej sprave konStatoval, ze tieto pohladavky boli popreté a ohladom ich
existencie sa nevedie ziadne inciden¢né konanie, teda Ze ex-offo im zaniklo postavenie ako ucastnikovi
predmetného konkurzného konania. Upadca dalej tvrdil, Ze ma dostatok finanénych prostriedkov na
uhradu svojich zostavajiucich zavazkov. Podla ipadcu je zrejmé, Ze existuje len jeden zisteny veritel’ s
lehotou splatnosti po 30-tich diioch a tak nie je splnena podmienka v zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a re§trukturalizicii. Ziadal preto, aby napadnuté rozhodnutie bolo v celom rozsahu
zruSené a vec bola vratena stdu prvej inStancie na d’alSie rozhodnutie alebo aby bolo rozhodnuté o
zruseni konkurzu krajskym stidom.

3. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci prejednal vec podla § 34 Civilného sporového poriadku v
rozsahu podla § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku bez nariadenia pojednavania a zistil, ze

odvolanie nie je dovodné.

4. Uznesenim Okresného sudu Kosice I zo dna 27. novembra 2014, ¢. k. 26K/37/2014-88, uverejnenom



v Obchodnom vestniku ¢. 232/2014 zo dna 4. decembra 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 26.
marca 2015 v spojeni s potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo diia 10. marca 2015,
¢. k. 2CoKR/6/2015-152, bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika a ustanoveny predbezny spravca.
Upadca podanim doru¢enym sudu prvej instancie dita 16. februara 2018 navrhol, aby std zrusil konkurz
vyhlaseny na majetok upadcu pre nesplianie predpokladov na konkurz v zmysle ust. § 102 ods. 2
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. Sud prvej in$tancie tento navrh zamietol pre
nesphenie zdkonnych predpokladov na zruSenie konkurzu.

5. Po preskumani veci sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze neboli splnené
zakonné predpoklady na zruSenie konkurzu, ¢o bola klucova otazka posudzovana ako Vv
prvoin§tan¢nom, tak i v odvolacom konani. Odvolaci sid na zdoéraznenie spravnosti odvolanim
napadnutého uznesenia uviedol, ze pre skoncenie u¢inkov konkurzu po vyhlaseni konkurzu sa vyzaduje,
aby konkurz bol zruSeny. Uviedol, Ze podmienkou na vyhlasenie konkurzu je okrem existencie plurality
veritelov aj existencia majetku, ktory je potrebny na uhradu ndkladov konkurzu. Z obsahu spravy
spravkyne konkurznej podstaty zo dna 16. maja 2018 bolo zistené, ze ipadca ma viac ako dvoch
veritefov. Samotné tvrdenie ipadcu, Ze tpadok u neho nenastal, pretoZe nie je predizeny a je schopny v
lehote 30 dni splitat’ vietky svoje zavizky, nie je podlozené Ziadnymi dokazmi, hoci dokazné bremeno je
nepochybne prave na strane upadcu. Odvolaci sid dodal, ze tvrdenie Upadcu, ze byvali veritelia si
nebudu sporné pohladavky uplatiiovat, je pravne irelevantng.

6. Odvolaci sud na zéklade uvedenych skutoénosti napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku ako vecne spravne potvrdil.

7 . Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal upadca dna 11. aprila 2019 dovolanie, pricom navrhol
napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit’ prishiSnému stidu na d’al§ie konanie. Dovolanie odévodnil tym, ze v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Civilného sporového poriadku bolo dovolacim sudom rozhodnuté
rozdielne od ustédlenej rozhodovacej praxe a zaroveil je dovolacim sidom v predmetnych veciach
rozhodované rozdielne. Tieto dévody dovolatel' d’alej nijako nekonkretizoval. V dovolani tiez namietal
nedostatky odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

8. K dovolaniu sa dna 15. jala 2019 vyjadril spravca konkurznej podstaty, pricom dovolanie navrhol
odmietnut’ v zmysle § 447 pism. f/ Civilného sporového poriadku.

9. K vyjadreniu spravcu konkurznej podstaty sa dovolatel’ vyjadril diia 15. augusta 2019 pri¢om uviedol,
ze dovolanie povazuje za dovodné a trva na nom v celom rozsahu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*), ako stid dovolaci [podla § 35 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
upadca zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) skamal, ¢i dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu vydané v konkurznom konani mozno podrobit’ dovolaciemu prieskumu.

11. Dovolaci sud uvadza, ze dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stidneho
konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch
zakonom vyslovne stanovenych - napadnut rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost’. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tato osobitost dovolania Casto vysvetluje
konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim® a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie z akychkol'vek hladisk. Vynimoc¢nosti tohto
opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti, ktord spolu s interpretacnou praxou
dovolacieho sudu (tiez ustavného sudu i Eurdpskeho sudu pre l'udské prava) sleduje zachovanie jedného
zo zékladnych principov pravneho §tatu - principu pravnej istoty.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho



stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
S$tadia konania pred ob¢ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

13. Dovolanie bolo podané v konkurznom konani podla zidkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii alebo ,,ZKR*). Zakon o konkurze a
reStrukturalizdcii v ustanoveni § 196 zakotvil primerané pouzitie ustanoveni Civilného sporového
poriadku. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia sa na zacatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizacné konanie a konanie o oddlZeni
primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak ZKR neustanovuje inak. Primerané
pouzitie v§eobecného procesného predpisu znamena, ze tam, kde zdkon o konkurze a reStrukturalizacii
ako osobitny predpis ur€iti procesnil situdciu priamo nerieSi a zaroven zdkon o konkurze a
reStrukturalizacii pouzitie vSeobecného procesného predpisu priamo nevylucuje, pouzije sa pravna
uprava v§eobecného procesného predpisu.

14. Pokial’ ide o pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani vedenom podla zakona o
konkurze a reStrukturalizacii, v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 ZKR dovolanie ani mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto zdkona nie je
pripustné. Uvedené zakonné ustanovenie vylucuje, aby rozhodnutie vydané v konkurznom konani,
reStrukturalizacnom konani a v konani o oddlzeni podla zdkona o konkurze a restrukturalizacii bolo
podrobené dovolaciemu prieskumu najvy$§im sidom v pripade podania dovolania alebo dovolania
generalneho prokuratora.

15. Nakolko zakon o konkurze a reStrukturalizacii ako osobitny predpis vyluéuje pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani, nemé6ze sa u¢astnik konkurzného konania domahat’
pripustnosti dovolania podl'a ustanoveni § 419 a nasl. Civilného sporového poriadku upravujicich
dovolanie.

16. Vzhl'adom na vysSie uvedené, dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie proti rozhodnutiu vydanému v
konkurznom konani je podl’a ustanovenia § 198 ods. 1 veta druha ZKR nepripustné. Najvyssi sud preto
dovolanie tipadcu odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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