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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti zalovanej: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
Dobrovi¢ova 8, P.O.Box 155, 810 00 Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
RL/02/2010 zo dna 12.1.2010, v konani o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3S/119/2010-131 zo dna 24. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3S/119/2010-131 zo dna
24. novembra 2015 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zru§il rozhodnutie Zalovaného ¢. RL/02/2010 zo dia
12.1.2010 podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP a vec vrétil Zalovanému na d’alSie konanie. V odévodneni
rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze po vrateni veci sudu na d’al§ie konanie v spojitosti so zrusujicim
uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 8S70/24/2014 zo dia 18.6.2015 a po
odstraneni vady oznaéenia napadnutého rozhodnutia spravne zo dnha 12.1.2010 oproti pévodne v zalobe
a poévodnom preskiimavacom konani oznacené 23.2.2010, preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného
v rozsahu doévodov uvedenych v zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
zalobe je treba priznat’ uspech.

Sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, ze Zzalovany Zalobcovi ozndmil zacatiec konania
Oznamenim v spravnom konani ¢. 344-PLO/0O-4634/2009 zo dila 6.11.2009 vo veci mozného porusSenia
§ 16 pism. b/ zdkona o vysielani a retransmisii v suvislosti s tym, Ze dila 1.9.2009 o cca 18:00 hod. v
programe Radiozurnal odvysielal prispevok, ktory informoval o protestnom zhromazdeni proti prijatiu



jazykového zadkona, v ktorom mohlo dojst k nezabezpeCeniu objektivnosti a nestrannosti, ked v
prispevku odzneli formuldcie ako ,kontroverzna novela o Stdtnom jazyku, sporny jazykovy zakon®.
Tieto by mohli byt povazované za subjektivne komentare, ktoré neboli oddelené od informaci
spravodajského charakteru. Prispevok informoval o viacerych protestnych akciach namierenych proti
novele jazykového zakona, avSak v prispevku neodznelo vyjadrenie dotknutej strany - predkladatela
zakona. Uvedené odovodiuje predpoklad, Ze recipient mohol dostat’ nevyvazené a jednostranné
informécie a je teda odovodnené podozrenie, Ze v odvysielanom prispevku mohlo doéjst k
nezabezpeteniu objektivnosti a nestrannosti. Zalovany Zalobcu zaroven poziadal, aby sa k predmetu
spravneho konania vyjadril, ¢o Zalobca aj urobil podanim doru¢enym zalovanému dna 30.11.2009. V
nom uvadza, Ze pouzitic adjektiva ,,sporny* je objektivnou reflexiou skuto¢nosti, ze predmetny zakon bol
predmetom sporu. Tato informacia v plnom rozsahu zodpovedala skuto¢nosti. Rozhodnutim ¢&.
RL/02/2010 zo dna 12.1.2010 zalovany rozhodol, Ze zalobca porusil povinnost’ ustanovent v § 16 ods.
3 pism. b/ zakona o retransmisii tym, (§ 16 pism. b/ zdkona o retransmisii v zneni platnom a u¢innom
do 15.12.2009), ze na programovom okruhu Radio Slovensko, v programe Radiozurnal dia 1.9.2009 o
cca 18:00 hod. odvysielal prispevok, ktory informoval o protestnom zhromazdeni proti prijatiu
jazykového zakona, v ktorom nezabezpelil objektivnost a nestrannost, za ¢o mu ulozil podla
ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii sankciu - upozornenie na porusenie
zakona.

Dalej uviedol, 7¢ v predmetnej veci uz skor tunajsi sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 3S/119/2010-81 zo
dna 3.12.2013, ktorym Zzalobu ako nedévodnu zamietol a neuspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal. Sud pritom vychadzal zo zalobcom nespradvne oznac¢ené¢ho v datume napadnutého rozhodnutia
¢. RL/02/2010 dnom 23.2.2010, kedy bolo rozhodnutie vypracované, oproti spravne ditu vydania
rozhodnutia 12.1.2010, ako bolo radou rozhodnuté, ked sa sud riadil ozna¢enim, ktoré bolo plne v
dispozicii Zalobcu a na tomto zotrval az ku ditu vyhlasenia podvodného rozsudku vo veci. Na odvolanie
zalobcu Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim vo veci sp. zn. 8Sz0/24/2014 zo dna 18.6.2015
napadnuty rozsudok zruSil a vratil sidu na dalSie konanie, ked’ vyslovil, ze je procesnym pravom
ucastnika i pravo na prejednanie jeho veci pred sidom vecne a miestne prisluSnym a riadne, pricom sud
je povinny dbat’ o to, aby nedochédzalo k formalnemu zamietnutiu zaloby len z dévodu, ze Zaloba méa
chybu, na ktori ma ucastnika upozornit’ tak, aby bola odstranena a po jej odstraneni pokracovat’ v
konani tak, aby bolo zabezpeCené pravo UcCastnika konania na spravodlivy sudny proces. V d’alSom
potom ulozil krajskému sud vec znovu prejednat’ v medziach podanej zZaloby, a pritom preskumat’
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. RL/02/2010 zo dna 12.1.2010.

Prvostupniovy sud uviedol, ze vychadzajuc zo zisteni sudu tak, ako tieto vyplynuli z predlozeného
administrativneho spisu Zalovaného, bolo po odstraneni vady v oznaceni napadnutého rozhodnutia
potrebné¢ Zalobe priznat tUspech. Std sa plne stotoznil so zalobcom spridvne namietanou
nepresktimatelnostou napadnutého rozhodnutia, ked’ z vyrokovej Casti tohto vyplyva, ze zalobca mal
jednym konanim porusit’ dve zakonné ustanovenia, platné a u¢inné v réznom case. Napriek tomu, Ze
povinnost’ vyplyvajuca z ust. § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona o vysielani a retransmisii i¢inného ku dnu
vydania rozhodnutia (12.1.2010) a z ust. § 16 pism. b/ zédkona o vysielani a retransmisii u¢inného ku
ditu porusenia povinnosti (01.09.2009) je vecne totoznd, a sice zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’
spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov; ndzory a hodnotiace komentare
oddelit’ od informacii spravodajského charakteru, nie je mozné rozhodnit o poruseni oboch jednym
skutkom, ked’ obe ustanovenia boli u¢inné v réznych Casoch, a teda za predpokladu, ze doslo k
poruseniu jedného, nie je mozné, aby doslo zaroven k poruseniu druhého zakonného ustanovenia. Std
tiez zdoraznil, ze iba vyrokova Cast rozhodnutia mdze zasiahnut do prav a povinnosti ucastnikov
konania. Riadne formulovany vyrok a v nom konkrétny popis skutku spolu s uvedenim zidkonného
ustanovenia, ku ktorého poruSeniu malo dojst, je nezastupitelna ¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné
zistit’, ¢i a aka povinnost’ bola porusSena a aké opatrenia ¢i sankcie boli uloZzené. Takéto rozhodnutie, v
ktorom bolo rozhodnuté o poruseni dvoch zakonnych ustanoveni (tak ako to vykonal vo vyrokovej ¢asti
napadnutého rozhodnutia zalobca), z ktorych v ¢ase spachania skutku bolo platné a a¢inné len jedno,
teda automaticky zakladd nepreskimatelnost’ rozhodnutia. Preto ako opodstatnené bolo potrebné v tejto
suvislosti priznat’ i namietke retroaktivity, ktori uvedenym postupom zalovany do svojho rozhodnutia



premietol. Preto std napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP.

Proti rozsudku v zikonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Zalovani namietala
nepreskimatelnost’ rozsudku pre nedostatok dévodov v dosledku ¢oho bola Zalovanej odiiata moznost’
konat’ pred suidom a namietala tieZ nespravne pravne posudenie veci. Prvostupnovy sud v rozsudku
uvadza viacero zaverov a kon$tatovani, ktoré povazuje za zasadné pre rozhodnutie vo veci samej avS§ak
bez riadneho a zrozumitelného oddvodnenia. Tymto postupom zatazil prvostuptiovy sud svoje
rozhodnutie nepresktimatelnostou, v dosledku ¢oho uprel zalovanej jej pravo na spravodlivy sudny
proces. Prvostupiiovy sud v rozsudku sa plne stotoznil so Zalobcom namietanou nepreskiimatelnostou
napadnutého rozhodnutia, ked’ z vyrokovej ¢asti tohto vyplyva, ze zalobca mal jednym konanim porusit’
dve zékonné ustanovenia, platné a G¢inné v roéznom c¢ase. Na objasnenie tohto konstatovania
prvostupiiovy sud uviedol argumentaciu: ,,Napriek tomu, ze povinnost’ vyplyvajica z ust. § 16 ods. 3
pism. b/ Zékona o vysielani a retransmisii u¢inného ku ditu vydania rozhodnutia - 12.1.2010 a z ust. §
16 pism. b/ predmetného zdkona ku diu poruSenia povinnosti - 1.9.2009 je vecne totozna, a sice
zabezpeCit' objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych
programov; nazory a hodnotiace komentare oddelit’ od informacii spravodajského charakteru, nie je
mozné rozhodnut’ o poruSeni oboch jednym skutkom, ked’ obe ustanovenia boli u¢inné v rdznych
casoch, a teda za predpokladu, Ze doSlo k poruseniu jedného, nie je mozné, aby doslo zaroven k
poruseniu, druhého zédkonného ustanovenia. Sud tiez zdoraznil, Ze iba vyrokova cast’ méze zasiahnut' do
prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok a konkrétny popis skutku spolu s
uvedenim zakonného ustanovenia, ku ktorému poruseniu malo dojst, je nezastupitelna ¢ast’ rozhodnutia,
z ktorej je mozné zistit, ¢i a akd povinnost’ bola porusend a aké opatrenie ¢i sankcia boli ulozené*.
Zalovana namietala, 7e z uvedeného nie je zrejmé na zaklade ¢oho prvostupiiovy sid usudzuje, e v
napadnutom rozhodnuti bolo rozhodnuté o poruseni dvoch zakonnych ustanoveni zaroven. Uviedol, ze z
vyroku napadnutého rozhodnutia pri gramatickom vyklade, ktory uvadza v bode II. jednoznacne
vyplyva, Ze nim bolo rozhodnuté o poruseni iba jedného zakonného ustanovenia a to § 16 ods. 3 pism.
b/, pricom uvedenie povodného oznacenia totoznej povinnosti uvedené v okruhlych zatvorkach sluzi len
na sprehladnenie vyroku rozhodnutia vzhladom na zmeny v zdkone ¢. 308/2000 Z.z.. Vyrok
rozhodnutia v§ak hovori iba o poruseni jednej povinnosti zalobcom, a to o nezabezpe€eni objektivnosti a
nestrannosti spravodajskych programov. Z odovodnenia prvostupiiového sudu je zrejmé, Ze sa
stotoziuje so skuto¢nost'ou, ze vo vyroku rozhodnutia je uvedené porusenie z obsahového hl'adiska iba
jednej a tej istej povinnosti. Vzhladom na vySSie uvedené nedostatky je Zalovanej do zna¢nej miery
stazené podat’ relevantnu argumenticiu k pravnym uvahdm, ktoré pri vydani rozsudku viedli
prvostupiiovy sud. Zalovana uvadza, e nespravne pravne posudenie veci prvostupiiovym stidom
spociva v tom, ze tvrdi, ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia bolo konstatované porusenie dvoch
zakonnych ustanoveni, platnych a uc¢innych v rdéznom ¢ase, jednym skutkom, povazuje napadnuté
rozhodnutie za nepreskiimatelné a povazuje za opodstatnenti namietku retroaktivity. Pre spravnu pravnu
kvalifikdciu formalneho vyhodnotenia napadnutého rozhodnutia, konkrétne formulacie jeho vyrokovej
¢asti, bolo nevyhnutné zaoberat’ sa

a) tym, ¢i vyrok napadnutého rozhodnutia konstatuje porusenie dvoch zakonnych ustanoveni,

b) tym, ¢i je rozhodnutie presktimatelné,

¢) tym, ¢i bola vydanim napadnutého rozhodnutia porusena zasada zédkazu retroaktivity,

d) tym, aky bol ucel vydania rozhodnutia.

Ad a) - Rada na svojom zasadnuti dna 6.11.2009 prijala uznesenie o za¢ati spravneho konania vo vzt'ahu
k zalobcovi, vo veci mozného porusenia § 16 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v suvislosti s tym, ze v
programe Radiozurndl dia 1.9.2009 cca o 18:00 hod. odvysielal prispevok, ktory informoval o
protestnom zhromazdeni proti prijatiu jazykového zakona, v ktorom mohlo dojst k nezabezpeceniu
objektivnosti a nestrannosti. Uvedena povinnost’ bola v case spachania spravneho deliktu a v case
zaCatia spravneho konania oznacena ako § 16 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. a povinnost v fiom
stanovend znela nasledovne: ,Vysielatel je povinny zabezpeCit' objektivnost a nestrannost’
spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov; nazory a hodnotiace komentare
musia byt oddelené od informécii spravodajského charakteru®. Dna 15.12.2009 nadobudol u¢innost’
zakon ¢. 498/2009 Z.z., ktorym sa menil a doplnil zdkon ¢. 308/2000 Z.z.. Vzhl'adom na to, ze tento



neobsahuje prechodné ustanovenia vztahujlice sa na spravne konania zacaté pred nadobudnutim jeho
ucinnosti, riadila sa Rada od 15.12.2009 platnym a u¢innym znenim zakona ¢. 308/2000 Z.z.. Vzhl'adom
na uvedené bolo dna 21.12.2009 Zalobcovi dorucené oznamenie o zmene zakona ¢. 308/2000 Z.z. v
suvislosti s nadobudnutim G¢innosti zdkona ¢. 498/2009 Z.z.. Bol upozorneny zalobca, ze vzhladom na
zmenu zakona je nové oznacenie uvedené v zdkonnej povinnosti od 15.12.2009 nasledovné: § 16 ods. 3
pism. b/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z., pricom obsah povinnosti ostal bez zmeny. Zmena vyplyvajica z
nadobudnutia G¢innosti zékona ¢. 498/2009 Z.z. sa teda v suvislosti s napadnutym rozhodnutim tykala
iba zmeny formalneho, paragrafového ozna¢enia zakonom stanovenej povinnosti. Zalovana bola toho
nazoru, ze napriek tomu, Ze vo vyroku rozhodnutia boli uvedené obe paragrafové oznacenia porusenia
povinnosti je z vyroku tak, ako bol formulovany, jednoznacne zrejmé, ze zalobca porusil iba jedno
zakonné ustanovenie, ktorého formalne oznacenie sa v priebehu spravneho konania zmenilo. V Ziadnom
pripade, ze z vyroku napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze by zalobca porusil dve roézne zédkonné
povinnosti. Do okrtihlych zatvoriek sa v pisomnom prejave vklada slovo alebo vyraz, ktorym autor textu
vysvetluje, objasiiuje, rozvadza alebo doplia a spresiiuje hlavnii myslienku jazykového prejavu. Tak
tomu bolo aj vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ked’ v zatvorke uvedeny text vysvetloval, objasnioval
a spresnil vztah medzi odlisnym formalnym oznaCenim tej istej povinnosti v suvislosti so zmenou
zakona ¢. 308/2000 Z.z.. V pripade, ak by Zzalovand chcela vo vyroku rozhodnutia konStatovat
porusenia dvoch rozli¢nych zdkonnych povinnosti, namiesto okruhlych zatvoriek by pouzila zlu€ovaciu
spojku ,,a“, za ktorou by uviedla dalSiu zakonni povinnost, ktort Zalobca porusil, pripadne by na
uvedenie viacerych porusenych povinnosti pouzila odrazky.

Ad b) - Skuto¢nost, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia je uvedené porusenic povinnosti
ustanovenia v § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a nie § 16 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
je sposobend absenciou prechodnych ustanoveni v zdkone ¢. 498/2009 Z.z.. Vyrok napadnutého
rozhodnutia je plne v sulade s poziadavkou urcitosti, ktora konStatuje prvostupiiovy sud. Z vyroku
rozhodnutia jednozna¢ne identifikovatelné o poruseni akej povinnosti bolo rozhodnuté a nestotoziluje sa
s nazorom prvostupiiového sudu, ze je nepreskimatelné.

Ad c¢) - Vo vztahu k namietke retroaktivity uviedla, ze v slovenskom pravnom poriadku sa uplatiiuje
zasada zdkazu retroaktivity, teda spitného pdsobenia pravnych noriem, ktorej poruSenie vo svojom
rozsudku konstatoval prvostupnovy sud. Pravna norma, ktorej porusenie bolo v napadnutom rozhodnuti
konstatované vSak nie je pravnou normou, ktora by bola do slovenského pravneho poriadku v¢lenena az
po tom, ¢o bol spravny delikt spachany. Povinnost’ vysiclatelov zabezpelit' objektivnost’ a nestrannost’
spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov sa v zdkone ¢. 308/2000 Z.z.
nachadzala aj v Case spachania spravneho deliktu a aj v Case vydania rozhodnutia v predmetnom
spravnom konani. Namietka retroaktivity, teda nie je opodstatnend, ked’ze povinnost, za ktort bol
zalobca sankcionovany sa nanho vztahovala tak v Case zaCatia spravneho konania aj v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti dal do pozornosti aj rozhodnutia Ustavného sudu SR pod sp.
zn. 111 US 142/2011, I1. US 285/2011.

Ad d) - Uviedla, Ze ucelom spravneho konania bolo pocas celej doby jeho trvania zistit, ¢i bola
povinnost’ Zalobcu zabezpeCit' objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-
publicistickych programov porusend. Bolo podstatné zistenie skutkového stavu a aplikacia prislusnej
pravnej normy naf, nie to, akou kombinaciou pismen a ¢islic bola tato spravna norma ustanovujuca
povinnost oznaGena, kedze jej obsah zostal bez akejkolvek zmeny. Zalovana preto Ziadala, aby pri
hodnoteni vyroku napadnutého rozhodnutia stid prihliadol najmi na skuto¢nost, ze zakonna povinnost’
zalobcu zabezpecit' objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych
programov bola porusena a za toto porusenie bola zalobcovi v sulade so zakonom uloZzena sankcia. Mala
za to, Ze sud v danom pripade by nemal postupovat’ prili§ formalisticky.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania v stlade
s § 250ja ods. 2 OSP a jednohlasne dospel k zaveru, ze odvolanie zalovanej nie je dovodné, pretoze
napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskimani opodstatnenosti odvolacich
doévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.



Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 28.6.2018 po tom ¢o defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - www.nsud.sk najmene;j
pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Pravo na slobodu prejavu obsiahnuté v ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod zahfiia slobodu zastavat’ ndzory a prijimat’ a roz§irovat’ informacie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych orgénov a bez ohl'adu na hranice.

Podla ¢l 26 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory
slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat' a prijimat’ a
roz$irovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice $tatu.

Slobodu prejavu mozno obmedzit’ zakonom (&1 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 16 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z.z. o telekomunikaciach v zneni u¢innom do 14.12.2009 vysielatel’ je povinny zabezpecit' objektivnost’
a nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentéare musia byt’ oddelené od informdacii spravodajského charakteru.

Podl'a § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni G¢innom od 15.12.2009 vysielatel’ je
povinny zabezpeCit' objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych
programov; nazory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského
charakteru.

Podla § 64 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. zadkon uc¢inny do 14.12.2009 za porusenie
povinnosti ulozenej tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi 7) rada uklada tieto sankcie: upozornenie
na poru§enie zakona.

Podla ¢I. 50 ods. 6 Ustavy SR trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklad podla zakona i¢inného v
¢ase, ked bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 OSP std preskumava aj zakonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aj aktivna ¢innost’ spravneho organu, a podla procesnych a
hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoventi zdkonmi. Zakonom predpisanym
postupom postupuje spravny organ opravneny a sucasne aj povinny je vykonat’ ukony v priebehu
konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti ak sa na takéto
konanie vzt'ahuje zdkon o spravnom konani.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustélenej stidnej judikatiry najmi nalez Ustavného sudu SR ¢&. k. II. US
127/07-21 ale aj rozhodnutia NajvysSicho stidu SR sp. zn. 6S70/84/2007, sp. zn. 6Sz0/98/2008, sp. zn.
1S70/33/2008, sp. zn. 2S70/5/2009, ¢i sp. zn. 8S70/547/2009 nie je ulohou sudu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov ale len preskiimat’ zdkonnost' ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné sprdvne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraziiuje, ze podstatou
odvolania proti rozsudku krajského stidu bola otadzka, ¢i vyrok napadnutého rozhodnutia Zalovane;,
ktorym bola ulozend sankcia podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. - upozornenie na
porusenie zakona, zodpoveda vyroku o postihu za spravny delikt, z ktorého je zrejmy popis skutku s



uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, popripade aj evidencia inych skutonosti, ktoré st
potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym, resp. z vyroku rozhodnutia o spravnom delikte
musi byt zrejmé najmé to, podla ktorého konkrétneho ustanovenia sa rozhodlo o uloZeni sankcie za
konkrétny spravny delikt.

Podra ¢l 1 ods. 1 prva veta Ustavy SR je Slovenska republika zvrchovany demokraticky a pravny $tat.
Zékladom interpretacie a aplikdcie ¢l 1 ods. 1 je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho pravneho
statu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materialneho pravneho $tatu), o mozno spolahlivo vyvodit’ z 1. 1 Ustavy SR, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnostou vsetkych
§tatnych organov je zabezpedit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané (US
17/1999, Nélez z 22.9.1999).

V judikatire Ustavného sudu SR sa poziadavka materidlneho pravneho $tatu akceptovala aj v d’aliom
pravnom nazore, podla ktorého: ,,V pravnom §tate, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych
stelesnené také principy ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho $tatu, o
mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l 1 Ustavy SR) sa osobitny déraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su
predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych orgénov je zabezpecit realnu moznost’ jeho
uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané (I. US 10/98, I. US 54/02).

Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu prezentuje vSeobecnd zavizna sprava pre vSetkych,
tzn. Ze Statne orgény, organy tizemnej samospravy ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako urcuje
pravny poriadok. Ustanovenim &l 1 ods. 1 Ustavy SR sa Slovenskd republika zaviazala, Ze uznava a
dodrziava v§eobecné zavéazné pravidla medzinarodného pravo, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana
a svoje d’alsie medzinarodné zavizky. V zmysle intencii ¢l 154c Ustavy SR je Eurdpsky Dohovor o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobod sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma
prednost’ pred zdkonom a zabezpecuje va¢si rozsah ustavnych prav a slobod.

V zmysle judikatury Europskeho sudu pre 'udské prava treba pojmy trestné obvinenie a prava a zavizky
obc¢ianskej povahy, pokial’ ide o rozsah a aplikovatelnosti ¢l. 1 Dohovoru vykladat autonomne od ich
definovania vo vnutroStatnom pravnom poriadku clenskych Statov Dohovoru (pozri napr. rozsudok
Neumeister c/a Rakusku z jila 1976).

Podl'a ¢l 6 ods. 1 prvad veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor*) kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezévislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o oprévnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Najvyssi sud SR dospel k zaveru, ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty
pravnickych os6b a spravne delikty fyzickych os6b - podnikatel'ov) musi podlichat’ rovnakému rezimu
ako trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto hl'adiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuji
obvinenému z trestného ¢inu. Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a deliktami za
ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su urené prejavom vole zakonodarcu a nie s odévodnené
prirodzenymi pravnymi principmi.

Kedze €l 6 ods. 1 prva veta dohovoru hovori ,,0 opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia® je
podla nazoru NajvysSiecho stidu SR nevyhnutné poskytnut’ zaruky a préava, ktoré su zakotvené v
trestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voci ktorému
je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost’.

Napokon aj Odporucanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach, schvalené
Vyborom ministrov 13.2.1991 na 452. Zasadnuti zdstupcov ministrov odporica vladam c¢lenskych
Statov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zdsadami, ktoré vyplyvajii z tohto odporicania. Pokial’ ide



o rozsah pdsobnosti tohto odporucania, je v iom uvedené, Ze sa vztahuje na spravne akty, ktorymi sa
uklada postih za sprévanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz ide o pokuty alebo iné
opatrenia trestnej povahy bez ohladu na to, ¢i maju peniaznu alebo int povahu. Tieto druhy postihu sa
povazuju za spravne sankcie.

Podl'a zasady ¢. 6 tohto odportcania je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych
sankcii poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolicie (77)31 aj pevne
zavedené zaruky v trestnom konani.

V predmetnej veci, ked'ze ide o preskimavanie zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov o
postihu za spravny delikt s uloZzenim v danom pripade tzv. sankcie upozornenia, treba podl'a nazoru sudu
aplikovat’ na danti vec €l. 6 ods. 1 prva ¢ast’ dohovoru.

Najvyssi sud SR pri posudzovani veci vychadzal z nasledovnych vychodisk:

V ramci verejnopravnej zodpovednosti za proti spolo¢enské konanie pravna tedria rozoznava trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty, pri d’alSej Specifikécii eSte spravne disciplinarne delikty a spravne
delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré
konkrétny zakona takto oznaCuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla
zavaznosti je miera ich typovej spolo¢enskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u
inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mozu
dopustit’ (vystizne to urcuje zédkon o priestupkoch). Iné spravne delikty st svojou povahou najblizSie
prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucCast tzv. spravneho trestania, o postih spravnym
organom za urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit, ze formalne oznacenie
urcitého typu protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny,
priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislu§ného
konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ sidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej
politiky Statu, teda reflexia nadzoru spolo¢nosti na potrebnii mieru ochrany jednotlivych vztahov a
zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia ur¢itého konania nachadza vyraz v platnej pravne;j
uprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych
skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

Z tychto hladisk treba vychadzat’ pri postideni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho miesta v
rozhodnuti. Zakonna uprava je jednoznacna pokial ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze podla
trestného zakona musi vyrok rozsudku presne oznaCovat trestny ¢in, ktorého sa tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prislu§ného zdkonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu spachania, popripade aj inych skuto¢nosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny aj
inym. U priestupkoch je obdobna pravna uprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat aj
popis skutku s oznaenim miesta a ¢asu jeho spachaniu, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Siroké
oblast’ inych spravnych deliktov vSak takéto jednoznaéné vymedzenie vyroku rozhodnutia nema.
Odkazuje sa len na SP (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku), podla ktorého vyrok rozhodnutia obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté,
popripade aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi
konania povinnost’ plnenia, ur¢i spravny organ na to lehotu.

Wmedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi spo¢ivat’ v Specifikacii
deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je vyvoditelny
priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 SP. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne aj
rozhodnutia o inych spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je
subjekt postihnuty. To mozno zarucit' len konkretizaciou tidajov obsahujucich popis skutku s uvedenim
miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to,
aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné
konanie, a to najmé z dévodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok,
pre vylicenie prekazky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpeCenie



riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednozna¢ne uréi, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v
c¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové tidaje su rozhodné pre urcenie totoznosti skutku,
vylu¢uju pre d’alSie obdobie moznost' zameny skutku a moznost' opakovaného postihu za rovnaky
skutok, pritom treba odmietnut’ ivahu o tom, Ze postaci, ak tieto ndlezitosti s uvedené len v
odovodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spo¢iva v tom, Ze iba tito cast’
rozhodnutia méze zasiahnut’ do prav a povinnosti uc¢astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v
flom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna €ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’,
¢i a akd povinnost’ bola poruSend a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujice
takyto vyrok moze byt vynutitelné exekuciou.

Zaver o nevyhnutnosti uplnej $pecifikacie iného spravneho deliktu (z hladiska vecného, ¢asového a
miestneho) plne koreSponduje aj s medzindrodnym zavizkom Slovenskej republiky. Treba pripomenut’,
ze aj na rozhodovanie o inych spravnych deliktoch dopadaju poziadavky ¢l. 6 ods. 1 ED. Ked Dohovor
v ¢lanku 6 ods. 1 uvadza ,,akékol'vek trestné obvinenie®, treba poskytnut’ zaruku tomu kto je obvineny v
trestnom konani ako aj v spravnom konani pre podozrenie zo spachania spravneho deliktu. Takto
vykladd Dohovor stabilne aj judikatura ESI’P. Rovnako judikoval Ustavny sud SR (pozri napr. Nélez sp.
zn. 111 US 2310/2010-38 z 25.8.2010).

Z uvedeného potom treba vyvodit, Ze vyrok rozhodnutia o inom spravnom delikte musi obsahovat’ popis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, popripade aj uvedenie inych skutoc¢nosti,
ktoré su potrebné na to, aby nemohol byt zameneny za iny. Ak spravny organ neuvedie tieto nalezitosti
do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie o spravnom konani (rozhodnutie NS SR
pod sp. zn. 8S7/18/2011, publikované pod R 9/2012).

Podl'a § 16 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000
Z.z. o telekomunikaciach v zneni u¢innom do 14.12.2009 vysielatel’ je povinny zabezpecit' objektivnost’
a nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentare musia byt’ oddelené od informacii spravodajského charakteru.

Najvyssi std Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze problematika spravneho trestania je
velmi zlozita, lebo subsumuje jednak priestupky fyzickych os6b, ktoré st upravené v zakone o
priestupkoch ¢. 372/1990 Zb., ale aj rozsiahlu oblast’ spravneho trestania pravnickych os6b a fyzickych
0s0b - podnikatelov, zdkladom administrativnej zodpovednosti, ktorych je zodpovednost za spravny
delikt. Pravny poriadok Slovenskej republiky v sucasnej dobe obsahuje velké mnozstvo pravnych
predpisov, ktoré upravuji ukladanie sankcii pravnickym osobam za poruSenie pravnych predpisov.
Zakonov zakotvujucich skutkové podstaty spravnych deliktov najmé v poslednom obdobi stale pribtida.
Institat spravneho deliktu vystupuje do popredia v suvislosti s poziadavkou zabezpecit' riadne plnenie
povinnosti, ktoré pre pravnické osoby vyplyvaji zo zédkona a inych vSeobecne zdvédznych pravnych
predpisov alebo st im uloZzené na ich zaklade. Pravna uprava spravnych deliktov je nejednotnd a
roztrieStena. Pojem spravneho deliktu nie je vSeobecne definovany v Ziadnom pravnom predpise. Pri
vymedzovani tohto pojmu vychadza tedria aj prax zo vSeobecnych pojmovych znakov spravneho
deliktu, obsiahnutych v pozitivnej pravnej uprave. Je mozné ustalit, ze tak vo veciach priestupkov ako aj
vo veciach spravnych deliktov je nesporne snahou zdkonodarcu konat a rozhodnut urychlene a
hospodarne v spravnom konani s moznostou sudneho prieskumu spravneho rozhodnutia az po
pravoplatnom skonceni spravneho konania.

Spravny organ musi pri trestani spravnych deliktov reSpektovat’ princip uvedeny v ¢l 40 ods. 6 Listiny
zékladnych prav a slobod (¢l 50 ods. 6 Ustavy SR). Uplatiiovanie zodpovednosti a uloZeni postihu je
preto nevyhnutné posudit’ podl'a pravnej Gpravy u¢innej v dobe, kedy ku konaniu doslo ak nie je tiprava
ucinna v ¢ase rozhodovania pre delikventa priaznivejSia. Pokial' v§ak neskor$ia pravna uprava povodni
skutkovu podstatu predmetného deliktu vobec neprevzala, zanikla trestnost’ konania ak k uplatneniu
zodpovednostou k ulozeniu sankcie neméze dojst’ (rozsudok Mestského sudu v Prahe z 10.6.2003, sp.
zn, 28Ca 151/2002).



Ustavna zaruka vyjadrena v ¢l. 40 ods. 6 in fine Listiny zakladnych prav a slobod (¢1. 50 ods. 6 Ustavy
SR) spociva v pripustnosti trestania podl'a nového prava ak je takato uprava pre pachatela vyhodnejsia,
plati aj v konani o sankcii za spravne delikty. Vo svojich doésledkoch tzn., Ze rozhodnutie, ktoré za
ucinnosti nového zékona, sa musi v oddévodneni vysporiadat’ s otazkou, ¢i novy zadkon vdbec prevzal
staré skutkové podstaty a pokial’ ich prevzal, ¢i tresty za takéto skutkové podstaty ukladané podla
nového zakona st miernejie alebo prisnejSie ako podla star§icho zakona. Rozhodnutie, ktoré sa s touto
otazkou vobec nevysporiada je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov (rozsudok NSS CR z
27.10.2004, sp. zn. 6A 126/2002).

Zasada ustanovend ¢1. 50 ods. 6 Ustavy SR sa vztahuje na vietky delikty verejného prava, a teda aj na
ukladani sankcie za poruéenie povinnosti vo vztahoch chranenych spravnym pravom (rozsudok NS SR
z 18.2.2010, sp. zn. 3Szd/12/2009).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je potom mozné konstatovat’ zo strany odvolacieho sudu, ze vyrok
napadnutého rozhodnutia, ktory konStatuje porusenie povinnosti zalobcu, a to v ustanoveni § 16 ods. 3
pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z., pricom v zatvorke vyrokovej ¢asti rozhodnutia je uvedeny § 16 pism.
b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni platnom a u¢innom do 15.12.2009, s tym, ze zalobca mal porusit’
povinnost’ stanovenu zakonom na tom zdklade, ze na programovom okruhu Radio Slovensko v
programe Radiozurnal dina 1.9.2009 cca o 18,00 hod. odvysielal prispevok, ktory informoval o
protestnom zhromazdeni proti prijatiu jazykového zdkona, v ktorom nezabezpeCil objektivnost a
nestrannost’, ze takyto vyrok rozhodnutia o spravnom delikte je nepreskGimatelny pre jeho
nezrozumitelnost’. Je zrejmé, Ze poruSenie povinnosti zo strany Zalobcu malo nastat’ k 1.9.2009, a teda
aj konStatované poruSenie povinnosti malo byt podla zdkona ucinné¢ho ku casu spachania spravneho
deliktu a to ku dnu 1.9.2009, ktory uvedené porusenie povinnosti konstatuje v § 16 pism. b/ zékona ¢.
308/2000 Z.z.. Zalovana nemala rozhodovat’ podla zdkona G¢inného ku diiu 12.1.2010, teda v stvislosti
s pouzitou novelou zdkona ¢. 498/2009 Z.z.. Ked'Ze vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia st
pouzité¢ obe ustanovenia, a to konkrétne § 16 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z., ako aj § 16 ods. 3 pism.
b/ zadkona ¢. 308/2000 Z.z. v zhode zo sudom prvého stupnia aj najvy$$i sud konStatuje
nepreskimatelnost’ uvedenej vyrokovej ¢asti pre jeho nezrozumitel'nost’.

Treba odmietnut’ uvahu Zalovanej, ktor rozobera vo svojom odvolani na str. 4 az 8 odvolania a Ze pri
takomto vyklade by bol vyrok napadnutého rozhodnutia Zalovanej jasny a urcity. Irelevantné st podla
nazoru odvolacicho sudu aj namietky, Ze porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b/ zadkona
¢. 308/2000 Z.z. v zneni t¢innom ku ditu rozhodovania Zalovanej st totozné s ust. § 16 pism. b/ zakona
¢. 308/2000 Z.z.. Takto formulovany vyrok v napadnutom rozhodnuti zalovanej v ziadnom pripade
podl'a ndzoru odvolacieho stidu nemoze obstat’.

Zalovana musi re$pektovat’ pri svojom rozhodovani pri ukladani sankcii uvedené zékladné zasady v
spravnom trestani, t.j. musi reSpektovat’ aj princip zadkazu retroaktivity, ktory v kone¢nom désledku
re§pektovany nebol.

Medzi zakladné principy trestania, medzi ktoré patri princip zdkonnosti - legality, ktory je spojeny s
uplatnenim zasady nullum crimen sine lege (ziadny trestny ¢in bez zakona), nulla poena sine lége (Ziadny
trest bez zakona), z ktorej taktiez vyplyva nepripustnost’ analdgie v neprospech pachatela. Tento princip
je tiez zakotveny v ¢1. 49 Ustavy SR, priGom tito Gistavna ochrana sa tyka nielen trestného konania ale je
ju potrebné aplikovat aj v konani o spravnych deliktoch. Podmienky trestné ale aj deliktulnej
zodpovednosti ukladania sankcil sa nesmu rozSirovat' prostrednictvom analégie a péachatela mozno
postihnut’ len trestom, ktory vyslovne ustanovuje zakon. Judikatira NajvysSicho suidu SR v tomto
zmysle je jednotnd - napr. rozsudky sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Szn/85/2007, 8Szo/28/2007,
8S70/147/2008, tieto principy sa v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuji a Ze trestanie za spravne
delikty musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto hladiska treba
vykladat’ aj v8etky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z trestného ¢inu. Hranice medzi trestnymi
deliktami, za ktoré uklada trest sud a deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne organy su urcené
prejavom vole zédkonodarcu a nie si oddévodnené prirodzeno-pravnymi principmi. V administrativnom



trestani treba tiez re§pektovat’ odporucania Vyboru ministrov rady Europy (91) z 13.2.1991 (relative aux
sancions administrative), podla ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady
ukladania sankcii trestnych, s tym, Ze spravny administrativny postih protipravneho chovania mozno
uplatnit’ len v primeranej lehote. Ked’7e administrativne trestanie méa aj podla Strasburskej judikatury
trestnopravny charakter, treba vychadzat’ z Ustavy SR ¢1. 50 a analogicky aj z Trestného zékona.

Okrem toho odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze ani vyrok rozhodnutia Zalovanej nie je dostato¢ne urcity.
Vyznamnou charakteristikou vyroku je jeho urc¢itost. Vo vyroku rozhodnutia organ verejnej spravy musi
pouzivat’ terminy, pojmy a spojenia, ktoré su obsiahnuté vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise,
ktory je zakladom pre pravne posudenie uplatneného naroku, za predpokladu, Zze vyrok musi mat’ opisnt
povahu. Z vyroku napadnutého rozhodnutia zalovaného nie je zrejmé, ¢im konkrétne zalobca porusil
povinnost’ stanoventl v zakone ¢. 308/2000 Z.z., teda Ze nezabezpecil objektivnost’ a nestrannost’, ked’
na programovom okruhu Rédio Slovensko, v programe Rédiozurndl diia 1.9.2009 o cca 18 00 hod.
odvysielal prispevok, ktory informoval o protestnom zhromaZzdeni proti prijatiu jazykového zakona.
Senat 3S uz vyslovil aj v rozsudku sp. zn. 3Sz0/200/2010 zo dna 8.10.2010 (Slovensky rozhlas vs.
Rada pre vysielanie a retransmisiu) zaver, Ze v diskusnej relacii nie je mozné dopredu predvidat’, akym
sposobom budu jednotlivé pozvané osobnosti reagovat na diskutované témy, z tohto dévodu je
potrebné, aby zalovany vo vyroku rozhodnutia presne opisal skutok, ktorym vysielatel’ porusil zdkonom
stanovenu povinnost’ (obdobne aj vo veci pod sp. zn. 4S70/13/2012). Na uvedenom zavere zotrvava aj
senat 8S v tejto veci, kedze z vyroku napadnutého rozhodnutia nie je mozné ustalit, ¢im konkrétne
vysielatel' porusil povinnost' zabezpelit' objektivitu a nestrannost’ posudzovaného programu (okrem
informécie, ze tomu tak bolo na programovom okruhu Rédio Slovensko, v programe Radiozurnal dila
1.9.2009 o 18 00 hod., kedy odvysielal prispevok, ktory informoval o protestnom zhromazdeni proti
prijatiu jazykového zakona).

Vzhl'adom na uvedené Najvyss§i sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd OSP potvrdil.

Zaroven odvolaci sud nariad’uje vykonat’ opravu napadnutého rozsudku v Casti zahlavia, kde je uvedené
nespravne oznacenie datumu napadnutého rozhodnutia - 23.2.2010, priCom spravny datum vydania
napadnutého rozhodnutia je 12.1.2010. Opravu sud vykona postupom podla ust. §164 OSP.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze ucastnikom konania nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovany v odvolacom konani nebol uspe$ny a Zalobca si nahradu trov
odvolaciecho konania neuplatnil.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
1.7.2016. Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory
v § 491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podl'a
piatej asti Obcianskeho sudneho poriadku predo ditom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 492 ods. 2
Spravneho stdneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V sulade s
vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval podla
doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
1.5.2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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