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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne F.. P. B., narodenej XX. F. XXXX, B, X. X,
zastGpenej advokatom Mgr. Martinom Cabakom, Bratislava, Jesenského 2, proti Zalovanému
Ministerstvo kultary Slovenskej republiky, Bratislava, Nam. SNP 33 o urcenie neplatnosti okamzitého
skonCenia §tatnozamestnaneckého pomeru a i, vedenom na Okresnom stde Bratislava I sp. zn.
12Cpr/5/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. februara 2019 ¢.
k. 5CoPr/13/2017-489, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovip r iz n & v a narok nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 7. jina
2017 ¢. k. 12Cpr/5/2015-392 zalobu ako neddvodnu zamietol a Zalovanému nahradu trov nepriznal.
Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 51 ods. 1, § 60 ods. 1 pism. a),e) a h), § 61 ods. 1
pism. h) zikona &. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe. (d’alej len ,,zakon o $tatnej sluzbe®). Zalobkyia sa
dopustila zdvazného poruSenia pracovnej discipliny v postaveni sprdvneho organu a preto nebolo
ziaduce, aby Statnozamestnanecky pomer trval dalej. Std prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania vysluchom svedkyne F.. F. E., vysluchom svedka X.. X. S. a opisom &innosti ich
Statnozamestnaneckych miest mal za preukazané, Ze F.. F. E. bola priamou nadriadenou Zalobkyne, ako
hlavna §tatna radkyna - riaditel’ka odboru, muzei a galérii sekcie kulturneho dedi¢stva a jej sluZzobné
povinnosti sa okrem iného tykali koncepcnej, koordinacnej a legislativnej ¢innost’ v miizejnej, galerijnej a
knizninej oblasti a v oblasti ochrany predmetov kulturnej hodnoty na urovni Ministerstva kultury
Slovenskej republiky. Koordinacia a riadenie jej ¢innosti suviseli okrem iného aj s vydavanim povoleni na
trvaly a docasny vyvoz predmetov kultirnej hodnoty. Medzi jej sluZzobné povinnosti ale nepatrila
kontrola zalobkyfniou pripravenych rozhodnuti na povolenie alebo zamietnutie povolenia na trvaly vyvoz
predmetu kultirnej hodnoty v rdmci colného tizemia Eurdpskeho spoloenstva a mimo colny priestor
Eurdpskeho spologenstva a vo vztahu ku komisii nemala upravené ziadne sluzobné povinnosti. Zalovany
jej ale na zéklade vysledkov kontroly odnal osobny priplatok na dobu 6 mesiacov, ¢o mal sud



preukazané opatrenim za poruSenie sluzobnej discipliny - odnatie osobného priplatku na dobu 6
mesiacov, zo dna 20. jula 2015 ¢. MK- 345/2015-320/11066 a v maji 2016 doSlo k ukonceniu
§tatnozamestnaneckého pomeru. X.. X. S. bol generalnym riaditelom sekcie kultirneho dedi¢stva,
priamym nadriadenym F.. F. E. a jeho sluzobné povinnosti sa tykali okrem iného tvorby materidlov a
opatreni na ochranu kultového dedi¢stva (zbierkovych predmetov, historickych knizniénych fondov a
dokumentov, pamiatkového fondu ap.) v nadvdznosti na medzindrodné normy a odporacania, pripravy
podkladov a tvorby koncepcil v ramci medzinarodnej spoluprace, koordinovanie ochrany pamiatkového
fondu s vézbami na oblast’ kultirneho dedi¢stva a Stitneho informacného systému, konceplnej a
koordina¢nej ¢innosti zameranej na tvorbu a realizdciu rozvoja muzejnej a galerijnej ¢innosti a ochrany
fondov a zbierkovych predmetov. Medzi jeho sluZzobné povinnosti ale nepatrila kontrola zalobkynou
pripravenych rozhodnuti na povolenie alebo zamietnutie povolenia na trvaly vyvoz predmetu kultirnej
hodnoty v rdmci colného tzemia Eurdpskeho spoloenstva a mimo colny priestor Eurdpskeho
spolodenstva a vo vztahu ku komisii nemal upravené Ziadne sluzobné povinnosti. Zalovany ho ale na
zaklade vysledkov kontroly uvedenej odvolal z vedicej funkcie generalneho riaditela sekcie kulturneho
dedi¢stva a preradil ho na mesto hlavného S$tatneho radcu v odbore pamiatkového fondu sekcie
kultirneho dedi¢stva, ¢o mal std za preukazané zapisnicou z pohovoru zo dna 17. jala 2015 a dna 7.
septembra 2015 s nim skon¢il $taitnozamestnanecky pomer dohodou. Podl'a ndzoru sudu prvej inStancie
zalovany pri skonceni Stitnozamestnaneckého pomeru so Zzalobkyfiou neporusil pravo na rovné
zaobchadzanie a na ochranu pred svojvolnym prepustenim bez diskriminacie, ale posudzoval mieru
zavinenia Zalobkyne a jej nadriadenych podla sluzobnych povinnosti upravenych v opise ¢innosti ich
Statnozamestnaneckych miest. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 19. februara
2019 ¢. k. 5CoPr/13/2017-489 v cCasti urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia §tatnozamestnaneckého
pomeru zalobkyne zo dna 20. jala 2015, ¢. MK 573/15-320/11064 zmenil rozsudok tak, ze urcil, Ze
okamzité skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne zo diia 20. jula 2015, ¢. MK 573/15-
320/11064 je neplatné a vo zvysku napadnuty rozsudok zrusil a vec vréatil stidu prvej inStancie na dalsie
konanie. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v konani nebolo sporné, Ze v ¢ase rozhodovania o Ziadosti
vlastnika busty na Slovensku nebol v zozname znalcov (vyhl. ¢. 490/2004) zapisany Ziaden znalec v
odbore/odvetvi starozitnosti-vytvarnych diel z kamena (talianske barokové socharstvo). Odvolaci sud
povazoval za neopodstatnené doévody okamzitého skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, ktoré sa
tykali udajného poruSenia povinnosti Zzalobkyfou, ked’ nevratila Ziadost' vlastnikovi busty pre
nepredloZenie znaleckého posudku (neexistujiicim znalcom), ako aj pre udajné porusenie povinnosti, ked’
bez takéhoto riadneho posudku predlozila vec komisii a nasledne bez takéhoto posudku predlozila spis
nadriadenym na podpis povolenia na vyvoz predmetu kulturnej hodnoty podla § 4 ods. 2 zakona €.
207/2009 Z. z. o podmienkach vyvozu a dovozu predmetu kultiirnej hodnoty. K tejto otdzke uz zaujal
stanovisko i spravny sud (rozsudok Najvyssiecho sudu SR zo dna 27. aprila 2018 sp. zn. 10Szk/27/17,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 23. novembra 2016 sp. zn. 25/293/15-84). Odvolaci sud
sa so zavermi spravneho sudu stotoznil a uviedol, Ze nebolo ziadneho dévodu spochybiniovat posudok
experta uznavanej spolo¢nosti akou spolocnost Sotheby’s v oblasti starozitnosti nepochybne je.
Odvolaci sud sa nestotoznil ani s dévodom pre okamzité skoncenie pomeru, spocivajicom v udajnej
zamene predmetu kultiirnej hodnoty. Popisom busty zalobkytiou ako ,,podla Berniniho* v sprievodnom
liste pre komisiu, na rozdiel od $pecifikacie busty jej vlastnikom v ziadosti o vyvoz ako ,,0d Berniniho®,
nedoslo k zamene predmetu vyvozu. Zalobkyfa jednak v sprievodnom liste neuréovala komisii (a uz
vobec nie zavdzne), ¢i predmet vyvozu je alebo nie je origindlom dicla, jednak na izemi Slovenska sa
nenachadzali viaceré mramorové busty Pavla V., ktoré by bolo mozné zamenit’ (opak sa netvrdil a nebol
preukazany). Predmet vyvozu vyplyval zo ziadosti vlastnika a z listin, k nej pripojenych
(fotodokumentacia, posudok). V posudku sa rovnako neuvadzalo, ze ide o dielo Berniniho, len, Ze je
prisudzované  (attributed)  Berninimu.  Druhy  okruh  dévodov  okamzitého  skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru sa tykal ¢innosti komisie (porusenie povinnosti vratit komisii
stanovisko, ak sa nekonalo riadne rokovanie komisie pri nadpolovi¢nej vac¢$ine pritomnych ¢lenov, resp.
opomenutie rieSenia formalnej Cinnosti komisie a pod.). Odvolaci sud v tomto okruhu dévodov
povazoval za potrebné dophit’ dokazovanie vyslichom veducej komisie F. P.. Z vypovede tejto



svedkyne vyplynulo, Ze nadriadena zalobkyne F.. E. E. bola pred kauzou Berniniho informovana v
priestoroch Zalovanej priamo svedkyiiou o ne¢innosti komisie po tom, ako boli do komisie zariadeny i
mimobratislavski experti. S ohl'adom na uvedent vypoved svedkyne doévody, tykajici sa namietaného
konania Zalobkyne vo vztahu ku komisii neboli dané. V kompetencii zalobkyne nebolo riesit’ ¢innost’
komisie, poradného organu ministra. Nadriadenad Zalobkyne po oznameni vedicej komisie bola povinna
rie$it’ ne¢innost’ komisie s generalnym riaditelom sekcie, resp. s ministrom. Odvolaci sid argumentaciu
zalovanej v okamzitom skonceni ohladom poruSenia povinnosti Zalobkynou vo vztahu ku komisii
povazuje preto za neddévodnu. Pokial’ Zalobkyna do sprievodného listu pre komisiu uviedla, ze
predmetom posudzovania je busta podla Berniniho, nasledne akceptovala stanovisko komisie a
vypracovala formular povolenia vyvozu predmetnej busty, neporusila zadvaznym spdsobom svoje
Statnozamestnanecké povinnosti. Busta bola dva roky v ponuke spolo¢nosti SOGA, ziadna inStiticia na
Slovensko o jej ziskanie do zbierkovych fondov neprejavila zaujem, dielo bolo zakiipené mimo dvakrat
neuspesne konanej drazby. Z vypovede predsednicky komisie vyplyva, ze odbornici, s ktorymi vec
konzultovala, dielo nepovazovali za original a originalita vyvezeného diela nadalej nie je istd. I ked
predmetom tohto konania nie je otazka autorstva busty Berninim, bezpochyby, pokial’ by sa neobjavili
medializované informécie o tom, Ze ide o origindl, okamzité skoncenie §tatnozamestnaneckého pomeru
by nebolo dané. Z tychto dévodov odvolaci siid v Casti tykajucej sa urcenia neplatnosti okamzitého
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru napadnuty rozsudok zmenil a zalobe vyhovel (§ 388 CSP). V
¢asti uplatnenej nahrady mzdy odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie, ked’ pre nespravne pravne posudenie veci sudu prvej inStancie v tejto ¢asti nevykonal ziadne
dokazovanie a toto by presiahlo ramec odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalovany dovolanie (d’alej len ,,dovolatel*), ktoré odévodnil
ustanovenim § 420 pism. b), § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Zalovany vyvodzujiuc dovolanie z ustanovenia § 420 pism. b) CSP vobec nezdovodnil a podl'a § 420
pism. f) CSP namietal, Ze v spore nie je vecne legitimovany pre vady Zzaloby, pretoze je v Zalobe
oznaceny len $tatny organ - Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky. Podla zalovaného Ministerstvo
kultary Slovenskej republiky ako Statny organ je len opravnené konat’ v mene Statu, priCom zaloba
zalobkyne mala smerovat’ proti §tatu - Slovenskej republike. Poukazuje pritom na uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/193/2011 z 28. oktdbra 2011, 6Cdo/149/2011 z 26. septembra
2012, 4Cdo/193/2009 z 29. septembra 2009, 2Cdo/6/2017 z 31. jula 2017 a nélez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 12. januara 2017 sp. zn. I1. US 675/2016-33.

3.2. Podl'a nazoru Zalovaného je tiez dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu) a vidi ho tom, Ze odvolaci std nespravne aplikoval
zakon ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok a nespravnym pravnym posudenim veci pripustil, Ze Zalobkyiia
mohla svojvolne zmenit' predmet spravneho konania a odvolaci sud sa ani nezamysl'al nad moznostou
aplikacie Spravneho poriadku vo vztahu k zmene predmetu podania. Poukézal na rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu 3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018 (bez poukazania v
¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu). Navrhol, aby dovolaci stid zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a odlozil vykonatelnost
rozsudku krajského sudu z dévodu hodného osobitného zretela.

4. Zalobkyna sa k podanému dovolaniu vyjadrila a navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu podla §
447 pism. f) CSP odmietol alternativne podla § 448 CSP zamietol, nakol’ko dovolanie nie je dovodné a
priznal Zalobkyni narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnej vyske.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podl'a § 444 ods. 1 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid méze na



navrh odlozit’ jeho vykonatelnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretel’a.

7. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalovany vyvodzuje dovolanie z ustanovenia § 420 pism. b) CSP, ktoré vobec nezdovodnil a podla §
420 pism. f) CSP, kde namietal, Ze v spore nie je vecne legitimovany pre vady Zaloby, pretoze je v
zalobe oznaceny len Statny organ - Ministerstvo kultary Slovenskej republiky. Podla zalovaného
Ministerstvo kultury Slovenskej republiky ako Statny organ je len opravnené konat’ v mene §tatu, pricom
zaloba zalobkyne mala smerovat proti §tatu - Slovenskej republike. Poukazuje pritom na uznesenie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/193/2011 z 28. oktdbra 2011, 6Cdo/149/2011 z 26. septembra 2012,
4Cdo/193/2009 z 29. septembra 2009, 2Cdo/6/2017 z 31. jula 2017 a nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 12. januara 2017 sp. zn. II. US 675/2016-33.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’



sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

18. Dovolaci sud poukazuje, Ze procesna subjektivita je sposobilost’ byt nositel'om procesnych prav a
povinnosti. Procesnti subjektivitu ma kazdy, kto ma pravnu subjektivitu podla hmotného prava.
Vynimo¢ne moze byt procesna subjektivita priznand i tomu, kto nemd pravnu subjektivitu podla
hmotného prava. V procesnom zmysle predstavuje procesnd subjektivita tzv. procesnti podmienku.
Procesnou podmienkou rozumieme uréiti procesnu danost, ktora musi existovat, aby sud vo veci
mobhol konat’ a rozhodnut'. Procesna subjektivita predstavuje procesntt podmienku sporovej strany, na
ktori musi sud prihliadat’ z Gradnej povinnosti po¢as celého konania. Od procesnej subjektivity treba
odliSovat’ tzv. vecntl legitimaciu strany - aktivnu ¢i pasivnu, ktord znamend hmotnopravny vzt'ah strany
sporu k prejednavanej veci. Ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v
konani rozhoduje. Vecna legitimacia a jej nedostatok je z hladiska pripustnosti dovolania pravne
bezvyznamna. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva subjektu - zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplatiiovat’. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného)
je imanentnou suc¢astou kazdého stidneho konania. Sud vecnt legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju ziaden z ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa std vyslovne k vecnej legitimacii
nevyslovi, neznamena, Ze sa ou v konani nezaoberal (rozsudok Najvys$siecho sudu SR z 29. jina 2010,
sp. zn. 2Cdo/205/2009). Na to, aby sa niekto stal ucastnikom konania, netreba, aby bol ucastnikom
hmotno-pravneho vzt'ahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava
7alobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci viak bude
zalobca v spore Uspe$ny, zavisi od toho, ¢i je uCastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého
vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Pre ozna¢enie stavu vyplyvajiceho z hmotného prava, kedy je jeden
ucastnik subjektom préva a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su
predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom prave uziva pojem vecnd legitimacia. Z hladiska
posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka
osoba len subjektivne citi byt ucastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, Ci
ucastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, ze ten, kto o sebe
tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o
kom zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (zalovany), nie je nositelom



hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ide (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/192/2004). Pokial' stid pri skiimani procesnych podmienok konania ma pochybnosti o ich
splneni, potom nemoze konanie pre tento nedostatok zastavit, ale tato otdzku musi riesit’ pozitivne, teda
vec musi prejednat’. Opaénym vykladom by bol poruseny princip zdkazu denegatio iustitiae, spocivajuci
v tom, Ze sud je povinny vykonavat sudnictvo. Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sud konstatuje, ze
neexistuje dovodna pochybnost’ o tom, ze Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky, ako sluzobny urad
v postaveni zamestnavatela, je pravnickd osoba so samostatnou pravnou subjektivitou, ktord kona,
vystupuje vo svojom mene a na vlastni zodpovednost v zmysle § 18 ods. 2 pism. d) a nasl
Obcianskeho zakonnika. Zakon ¢islo 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe vo svojom ustanoveni § 125 hovori,
ze ,,spory medzi Staitnym zamestnancom a sluzobnym turadom o naroky zo Statnozamestnaneckych
vztahov prejednavaji a rozhoduju sudy®. Pasivne vecne legitimovanym je v danom spore Ministerstvo
kultary Slovenskej republiky, konajic nie v zastipeni Slovenskej republiky, ale vo vlastnom mene a na
vlastnii zodpovednost. Stat nebol pre Zalobkytiu sluzobny trad. Sluzobnym uradom je v zmysle § 9 ods.
1 pism. a) zakona c¢islo 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe ministerstvo, a preto pasivne legitimovanym
subjektom v tejto veci je Zalovany - Ministerstvo kultary Slovenskej republiky ako sluzobny trad. V
konani za¢atom na zaklade Zaloby zamestnanca alebo zamestnavatela ¢i uz podla § 125 zakona ¢islo
400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe alebo podla § 77 Zékonnika prace je pasivne vecne legitimovany druhy
ucastnik Statnozamestnaneckého/pracovného pomeru, ktorého neplatnost’ je predmetom sporu (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2017 sp. zn. I. US 407/2016). Dovolaci sud preto
uzatvara, Ze rozhodnutia na ktoré poukazal zalovany (uznesenic Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.
4Cdo/193/2011 z 28. oktobra 2011, 6Cdo/149/2011 z 26. septembra 2012, 4Cdo/193/2009 z 29.
septembra 2009, 2Cdo/6/2017 z 31. jula 2017 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. januéra
2017 sp. zn. II. US 675/2016-33) rie§ia ind pravnu situaciu a odli§né pravne naroky ako su uplatiiované
v tomto konani.

19. Dovolaci sud tiez v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat’, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sliZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého
dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sadmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

20. Vzhladom na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, ze Zalovany neopodstatnene namietala, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢niovat’ jeho patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. b) a pism. f) CSP).

21. Podl'a nazoru zalovaného je tieZ dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu) a vidi ho tom, Ze odvolaci std nespravne aplikoval
zakon ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok a nespravnym pravnym posudenim veci pripustil, Ze Zalobkyiia
mohla svojvolne zmenit’ predmet spravneho konania a odvolaci sud sa ani nezamysl'al nad moznostou
aplikacie Spravneho poriadku vo vztahu k zmene predmetu podania. Poukézal na rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu 3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018 (bez poukazania v
¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu).

22. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze zalovanym uvedené rozhodnutia dovolacieho sudu dant



dovolaciu otazku ze ,,krajsky std nespravne aplikoval zdkon ¢islo 71/1967 Zb. Spravny poriadok, ak
nespravnym pravnym posudenim veci pripustil, ze zalobkyna mohla svojvolne zmenit predmet
spravneho konania“ nerie§ia. Zalovanym uvedené rozhodnutia dovolacicho siidu riefia rozdiel medzi
skutkovymi otdzkami a pravnymi otazkami a vplyv rieSenia tychto otdzok na moznost’ uplatnenia
dovolacich dovodov podla § 421 CSP. Rozhodnutia na ktoré poukazal zalovany su postavené na
pravnom nazore, podla ktorého i ked je od vyrieSenia skutkovej otdzky zavislé vyrieSenie pravnej
otazky, ni¢ to nemeni na tom, Ze ked je v dovolani nastolend otazka skutkovd, tato nemodze byt
relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP a nemoze viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla
tohto ustanovenia.

23. Odvolaci sud svoje rozhodnutie postavil na prijatom pravnom nazore, podla ktorého Zalobkyna
ziadnym z konani, ktoré bolo vymenované v okamzitom skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru
zalobkyne zo dna 20. jula 2015 ¢. MK 573/15 - 320/11064, neporusila zavaznym spdésobom svoje
§tatnozamestnanecké povinnosti ( bod 12. a 17. rozsudku odvolacieho sudu). Ziadny z dévodov
okamzitého skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru zalobkyne nebol vymedzeny tak, ze zalobkyna v
dosledku chybnej aplikacie zakona ¢islo 71/1972 Zb. Spravny poriadok svojvolne zmenila predmet
spravneho konania.

24. Najvys$si sud uvadza, ze z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma
osobitny vyznam vzajomny vztah medzi ,,pravnou otazkou* a ,rozhodovacou praxou dovolacicho
sudu®. Pre pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon® jej rieSenia,
ktory zvolil odvolaci stid od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situdciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stidu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci sud
sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu® (R 83/2018).

25. Najvyssi sud poukazuje, Ze v rozhodnutiach dovolacieho sudu, od ktorych vidi Zalovany odklon, ide
o odlisné skutkové situdcie a ddva do pozornosti, Ze otdzkou analogie v skutkovom stave ako
predpokladu aplikacie ustalenej rozhodovacej praxe sa zaoberal Ustavny sud uz v nédleze &.k. I. US
51/2020 z 9. juna 2020 (ZNaU 24/2020), pricom judikoval, ze ,, I. Posudenie skuto¢nej vedomosti o
tom, Ze doSlo k bezdovodnému obohateniu, sa posudzuje vzdy podla konkrétnych skutkovych
okolnosti, pri ktorych je potrebné rozoznavat' uréité typové situacie (typové skutkové okolnosti), pre
posudenie ktorych mozno pouzivat’ skorSiu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Ak vsak nejde o
analogiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovil podobu, aplikacia skorsich sudnych rozhodnuti nie
je namieste. II. Ak najvyssi sud nespravne vyhodnoti analogiu v skutkovom stave a toto postudenie ma
za nasledok odmietnutie dovolania, ide o porusenie prava na spravodlivy proces. Od najvysSicho sudu sa
ocakava citlivy a dosledny pristup pri zvaZovani, ¢i urcité jeho skorsie rozhodnutia nielen z formalneho
hladiska, ale aj redlne davaju odpoved’ na dovolatelom nastolent pravnu otdzku. Len tak mozno naphit’
ciel' dovolania, ktorym je rieSenie pravnych otazok a zjednocovanie judikatury, ¢o s podstatné prvky
naplilovania principu pravnej istoty*.

26. Zavery ustavného sudu tykajice sa analogie v skutkovom stave ako predpokladu aplikacie ustalenej
rozhodovacej praxe su aplikovatelné aj na rozhodovanie najvy$sSieho stidu ako dovolacieho sudu v
konani o urlenie neplatnosti okamzitého skonGenia $titnozamestnaneckého pomeru. Zalovanym
oznacené rozhodnutia najvyssiecho sudu nepredstavuju ustdlenti rozhodovaciu prax pre prejednavany
pripad, nakolko predmetné rozhodnutia nerieSia skutkovo a pravne analogicku situaciu o aku ide v danej
veci.

27. Sama polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V takom pripade nemdze svoje
rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktori otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu.



28. Dovodom pre odmietnutie dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je skuto¢nost’, ze
zalovanym uplatneny dovolaci dovod nebol vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Podl'a nazoru dovolacieho stidu podmienky pripustnosti
dovolania podla § 421 CSP neboli splnené, ked’ zalovany v dovolani neoznacil rozhodnutia dovolacieho
sudu vyjadrujice pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky
v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sid vo svojich rozhodnutiach a rovnako neoznadil
rozhodnutia dovolacieho stidu vyjadrujice rozdielne pravne nazory v analogickom skutkovom stave.

29. Nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je
riadne vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu z hl'adiska § 432 ods. 2 CSP s akcentom na konkrétne
oznaCenie pravnej otazky, ktori podla dovolatela riesil odvolaci stid nespravne, ¢o umoziuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutone o otdzku, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho sudu a
¢isa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a) CSP), ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b) CSP), alebo ktora je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c)
CSP).

30. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sadov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

31. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania,
medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016,
3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K posudeniu
dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava
dovolacicho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajuca pravna uprava, dosledne odliSuje
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

32. Nad ramec dovolaci sud dodava, ze zalobkyna pri plneni svojich Statnozamestnaneckych povinnosti
nekonala v postaveni spravneho organu, ale v postaveni §tatnej zamestnankyne v $tatnozamestnaneckom
pomere u Zalovaného. Zalobkytia podla zverenych §tatnozamestnaneckych uloh a internych predpisov
zalovaného nedisponovala Ziadnou pravomocou samostatne autoritativne rozhodovat’ o pravach a
povinnostiach ucastnikov spravneho konania. Rozhodovaciu prdvomoc v otazke povolenia vyvozu
predmetu kulturnej hodnoty (PKH) do zahrani¢ia mali iné osoby.

33. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného v ¢asti, v ktorej namietal vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v ¢asti, v ktorej namietal nesprdvne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 420 pism. b) CSP odmietol podl'a § 447 pism. f)



CSP, ako dovolanie, v ktorom dovolacicho doévody nie st vymedzené sposobom uvedenym § 431 az §
435 CSP.

34. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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