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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mesto Vysoké Tatry, Stary Smokovec 1, ICO: 00
326 585, zastupeného advokatskou kancelariou SCHUBERT & partners, s.r.o., Bratislava, Vansovej 2,
ICO: 34 117 709, proti Zalovanej 1/ akciovej spolo¢nosti TATRAMAT, akciova spoloénost’, Poprad,

Hlavna 1416/28, 1CO: 00 152 421, zastupenej advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Bratislava,
Podbrezovska 34, 2/ Okresnému uradu Poprad, katastralnemu odboru, Poprad, J. Curie 3, o urcenie
vlastnickeho prava s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 9C/245/2008, o
dovolani Zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 28. marca 2022 sp. zn. 7Co/31/2021,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28. marca 2022 sp. zn. 7Co/31/2021 zr u § u j e a vec vracia
Krajskému stidu v PreSove na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,s0d prvej inStancie”) rozsudkom zo 07. marca 2018 ¢. k.
9C/245/2008-1064 (druhym v poradi; pozn.) Zalobu zamietol. Dalej vyslovil, Ze Zalovana 1/ ma narok na
nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 %. Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Predmetom konania po Ciasto¢nom spétvzati Zaloby ostal narok zalobcu o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX, k. 0. O. 1. ako parcela ¢. XXXX/XX - ostatna plocha o
vymere 29 806 m2. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, ze zalobca, resp.
jeho pravny predchodca Mestsky narodny vybor Vysoké Tatry nadobudol do spravy majetok a to
konkrétne novovytvorenu parcelu ¢. XXXX/XX o vymere 60 952 m2 v k. . O. I. tak ako bola
vytvorena na zéklade geometrického planu ¢. 243-3403-380-83 z 10. januara 1984. Nehnutelnost’ bola
zapisana na LV ¢. 1 k. 1. O. 1., avSak geometricky plan nebol zakresleny do katastralnych map ¢. XIII-
8-9 a XIII-8-10. Z parcely ¢. XXXX/X cast’ pozemku o vymere 30 073 m2 na zaklade hospodarskej
zmluvy €. 4/84 presla na pravneho predchodcu zalobcu a ¢ast’ pozemku o vymere 70 416 m2 v ramci
privatizacie presla 22. aprila 1992 na Eurocamp a.s. a tato zmena sa v katastri nehnutelnosti zapisala 15.
oktobra 1993 pod ¢. XXX/XX. Geometrickym planom Eurocamp a.s. rozdelil parcelu ¢. XXXX/X o
vymere 70 416 m2 na novovytvorené parcely a to parcelu ¢. XXXX/X o vymere 24 276 m2, ¢.



XXXX/XX o vymere 16 334 m2 a ¢. XXXX/XX o vymere 29 806 m2. Kupnou zmluvou z 26. oktobra
1995 previedol Eurocamp a.s. parcelu ¢. XXXX/XX o vymere 29 806 m2 na kupujuceho Investi¢ny
privatizaény fond II. VSZ Sporitel'fia, ktorého nastupcom sa nasledne stala Cassovia Invest - Credit a.s.
Kosice. Tento vlastnik rozdelil parcelu ¢. XXXX/XX na parcelu ¢. XXXX/XX o vymere 21 708 m2,
ktoru kapnou zmluvou zo 07. februara 2006 previedol na Zalovanu 1/ a parcelu ¢. XXXX/XX o vymere
8098 m2, ktorti kupnou zmluvou z 15. maja 2003 previedol na obchodny dom Prior a.s. Poprad.
Obchodny dom Prior tito nehnutelnost’ rozdelil geometrickym pldénom na parcelu ¢. XXXX/XX o
vymere 2 699 m2 a tato previedol kipnou zmluvou z 8. aprila 2004 na N.. W., na parcelu ¢.
XXXX/XXX o vymere 2 699 m2 a tto previedol na Y.. C. a na parcelu ¢. XXXX/XXX o vymere 2
700 m2 a tato previedol na N.. T.. Tieto fyzické osoby uvedené nehnutelnosti previedli v roku 2008 na
zalovanu 1/. Cast’ parcely ¢. XXXX/XX je duplicitne zapisana aj na LV &. XXX k.u. O. 1. ako parcela ¢.
XXXX/XX o vymere 29 806 m2, a to na zdklade geometrického planu ¢. 31693598-476/1995. Téato
parcela mala byt formalne vytvorena z popisnych udajov parcely ¢. XXXX/X o vymere 70 416 m2,
duplicitné vlastnictvo vzniklo aj z titulu zmétocného a zavadzajiceho geometrického planu, ktory vsak
bol vypracovany na zaklade chybného zakresu v katastri nehnutel'nosti.

1.2. Sud prvej inStancie po pravnom posudeni veci v zmysle § 129 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z%) o vydrzani uzavrel, Ze za€iatok drzby
mozno konstatovat uz u pravnych predchodcov zalovanej 1/. K vydrzaniu doSlo pravnymi
predchodcami Zalovanej 1/ a u kazdého z tychto predchodcov bol dany pravny dévod pre nadobudnutie
veci do vlastnictva. VSetci pravni predchodcovia zalovanej 1/ jasne prejavili volu byt vlastnikmi
nehnutelnosti, domnievajic sa, Ze na nej nie je dvojity zapis, ani neviaznu ziadne iné tarchy, ktoré by
akymkol'vek spésobom znemoziiovali vykon vlastnickeho prava k danej veci a uzivat’ tato nehnutelnost’
ako svoju vlastnll. Preukazali dobromyselnost’ a zalovana 1/ uz ako $iesty vlastnik v poradi nemohla mat’
ziadne pochybnosti o tom, Ze by jej tato vec nepatrila, alebo ze by nemohla na nej vykonavat’ nejaké
pravo. Nehnutelnost’ nadobudla v dobrej viere. Zalobca v konani netvrdil a ani nepreukazal, Ze by
zalovana bola nedobromyselna, Zze by ziskala vlastnicke pravo podvodnym sposobom, klamstvom alebo
inym nezédkonnym prostriedkom. V konani bolo preukazané, ze Zzalovana 1/ nadobudla nehnutelnost’ v
dobrej viere a tato domnienka nebola nijakym spoésobom vyvratena a nebol dany zZiaden plhy dokaz o
nedobromysel'nosti zalovanej 1/. Ani zalobcovi nemozno vy¢itat, Ze by jeho konanie bolo nedbalé. Co sa
tyka starostlivosti o pozemok, obe strany predlozili dokazy o riadnej starostlivosti o tito nehnutelnost’.
To znamena, Ze ani Zalovanej 1/ nemozno vytknat' akukol'vek chybu v ramci povinnosti riadne sa starat’
o nadobudnuté vlastnicke pravo, pricom toto nebolo spochybnené ani zo strany Zalobcu. Na druhej
strane, zalobca az v roku 2005 prvykrat poziadal listom Spravu katastra o opravu. Jedna sa teda o
dlhodoby stav, kedy zalobca nevyvinul Ziadnu ¢innost' smerujicu k odstraneniu daného stavu a
odstraneniu duplicity zapisu. Zalobca by sa mal domahat’ ndhrady $kody z titulu nespravneho postupu
Statu a v tomto pripade sa nemozno vracat’ do roku 1983, ked’ rozsudok sa vydava podla skuto¢nosti a
stavu, aky je ku ditu vyhlasenia rozsudku.

1.3. Poukazujuc na nélezy Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16. marca 2016 sp. zn. 1. US
549/2015-34 a z 20. decembra 2017 &. k. 1. US 460/2017-73 vychadzal sid prvej in§tancie z Gistavného
principu proporcionality, ked’ pri strete dvoch vlastnickych prav s prihliadnutim na vSetky rozhodujiuce
okolnosti daného pripadu je potrebné rozhodnut’ tak, aby zostalo zachované z obidvoch prav ¢o najviac
a ak to mozné nie je, potom dat’ prednost’ tomu pravu, v prospech ktorého sved¢i vSeobecnd idea
spravodlivosti. Uzavrel, ze vlastnicke pravo v tomto pripade sved¢i v prospech zalovanej 1/, a preto jej
bola poskytnutd ochrana vlastnickeho prava v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 OZ. Na zalobcu preslo
vlastnicke pravo k nehnutelnosti zo zakona bezplatne a Zalovana 1/ zan zaplatila vSeobecnu cenu.
Ochrana dobrej viery nadobudatela méze vylucit” ochranu viastnickeho prava pévodného vlastnika. Sud
poskytol ochranu osobe, ktorad pri nadobudnuti nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutelnosti konala
v dobrej viere ohl'adne udajov, podla ktorych bol ako vlastnik nehnutelnosti zapisany ten, ktory na fiu
vlastnicke pravo previedol. K chybnému dvojitému zapisu v katastri nehnutelnosti nedoslo vinou ani
jednej zo stran sporu, resp. ich pravnych predchodcov. V prospech Zzalovanej 1/ sved¢i vydrZanie v
zmysle ustanovenia § 134 ods. 1 a 3 OZ, ked sa preukazalo, Ze bola dobromyselnym drzitelom
nehnutelnosti, tuto ziskala v dobrej viere, Ze jej patri. Sphila taktiez jednu zo zékladnych podmienok
vydrzania, a to opravnenu drzbu trvajucu viac ako 10 rokov, pri€om sa jej zapocitava aj doba, po ktoru
boli vlastnikmi nehnutel'nosti jej pravni predchodcovia.



1.4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. Z Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. novembra
2018 sp. zn. 7Co/100/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, Zalovanej 1/ priznal nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100% a zalovanému 2/ nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, preto v plnom rozsahu odkdzal na oddvodnenie jeho
rozsudku. Na zdoraznenie spravnosti v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal, ze ani zalovana 1/ a jej
pravni predchodcovia nemohli vediet’ o existencii duplicitného zapisu vlastnickeho prava. Zalovana 1/ a
jej pravni predchodcovia zmluvy uzatvarali s vedomim o spravnosti Udajov zapisanych v katastri
nehnutelnosti. Néasledne vo vzt'ahu k spornej nehnutelnosti sa spravali ako vlastnici a nakladali s fiou v
dobrej viere, ze im vlastnickym pravom patri. Tento stav trval od roku 1995, ked’ Eurocamp, a.s.,
kupnou zmluvou z 26. oktébra 1995 previedol na kupujuceho Investiény privatizaény fond II. VSZ
Sporitelna parcelu ¢. XXXX/XX o vymere 29 806 m2 na zaklade nespravne vypracovaného
geometrického planu. Zalobca v priebehu celého konania ni¢im pravne vyznamnym nespochybnil
existenciu dobrej viery na strane zalovanej 1/ a jej pravnych predchodcov. V pripade pochybnosti o tom,
¢i drzba je opravnena, plati v zmysle ustanovenia § 130 ods. 1 OZ vyvratitelna pravna domnienka
predpokladu o opravnenosti drzby. V takom pripade ten, kto popiera dobromyselnost drzitela, ma
dokazné bremeno na preukadzanie neopravnenej drzby. Samotny Zalobca v odvolani proti rozsudku
uviedol, ze k strate dobrej viery doslo v Case, ked’ zalovany 2/ listom z 13. jina 2006 oznamil vtedaj$im
vlastnikom zacatie katastralneho konania o oprave chyb v katastrdlnom operate z podnetu zalobcu. Ku
ditu 13. juna 2006 vSak uz uplynula 10 ro¢na vydrzacia doba pocitand od roku 1995 potrebna pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Strata dobrej viery zalovanej 1/, resp. jej pravnych
predchodcov po tom, ¢o uz bol zaviSeny proces vydrzania v dosledku splnenia vSetkych zdkonom
vyzadovanych predpokladov na nadobudnutie vlastnickeho prava vplyv nema.

2.2. O trovach odvolacieho konanie rozhodol odvolaci siud podla § 396 v spojeni s § 255 a § 262 CSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) na zaklade
dovolania Zalobcu uznesenim z 11. maja 2021 sp. zn. 8Cdo/94/2020 rozsudok odvolacicho sudu z 28.
novembra 2018 sp. zn. 7Co/100/2018 zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

3.1. Dovolaci sud dospel po preskimani dovolania zalobcu k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho studu je
nepresktimatelné a arbitrarne, v dosledku ¢oho je potrebné konstatovat’, Ze zo strany odvolacieho stidu
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces stran sporu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.
Skonstatoval, ze zavery odvolacicho stidu o dovodnosti zamietnutia Zaloby nemaji dostatoéni oporu v
zisteni rozhodujacich skutkovych okolnosti a ani pravne postudenie nemozno povazovat za konzistentné
a komplexné, zohladniujuce vSetky relevantné okolnosti prejednavanej veci. Postup odvolacieho sudu bol
podla dovolacieho sudu nekonzistentny s jeho predchadzajicim zrusujicim uznesenim z 29. maja 2017
sp. zn. 7Co/228/2016, v ktorom v bodoch 18. az 21. upriamil pozornost’ na potrebu skimania a
nalezitétho preukazania dobromyselnosti zalovanej 1/ a jej pravnych predchodcov od roku 1992. V
d’alsom konani (po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie z 01. jina 2016 ¢. k. 9C/245/2008-977
uznesenim odvolacicho sudu z 29. maéja 2017 sp. zn. 7Co0/228/2016; pozn.) nevenoval pokynom
odvolacicho stdu dostato¢nit pozornost, ked” neboli preukazané rozhodujuce skutkové okolnosti o
realizacii vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti zo strany Zalovanej 1/ a jej pravnych predchodcov
od roku 1992, no sud naprick tomu konstatoval zaciatok drzby uz u pravnych predchodcov Zalovanej
1/, bez ustalenia, kedy presne do§lo k zaatiu plynutia vydrzacej doby, a nasledne konstatoval vydrZanie
pravnymi predchodcami zZalovaného 1/, tiez bez ustilenia, kedy presne doSlo k uplynutiu vydrzacej
doby.

3.2. Napriek rozhodujicej odvolacej argumentacii zalobcu odvolaci sud nedal na tito ziadnu relevantnii
odpoved. Dovolaci sud poukazal, ze zaver odvolacicho sidu o tom, Ze Zalobca v priebehu celého
konania ni¢im pravne vyznamnym nespochybnil existenciu dobrej viery na strane zalovanej 1/ a jej
pravnych predchodcov, je v prikrom rozpore so skutonostou, ked’ Zalobca opakovane a podrobne
argumentoval opak. Rovnako neobstoji zaver odvolaciecho sudu, Ze zalovana 1/ a jej pravni
predchodcovia sa po nadobudnuti vlastnictva k spornej nehnutelnosti k tejto spravali ako vlastnici a



nakladali s nou v dobrej viere, a to od roku 1995, nakolko takyto zaver odvolacicho sudu je
jednostranny, vychéadzajiici len z dokazov a argumentov sved€iacich v prospech Zzalovanejl/, bez
akéhokol'vek postidenia a vyhodnotenia dokazov a argumentov sved¢iacich v prospech zalobcu, a preto
je potrebné tento zaver povazovat’ za nepreskumatelny a arbitrarny.

3.3. Dovolaci sud, poukazujic na svoju ustaleni rozhodovaciu prax v otazke vydrzania vlastnickeho
prava dospel k zaveru, Ze je vyli¢ené, aby vo vztahu k spornej nehnutelnosti bola preukazana fakticka
drzba rovnako zo strany Zalobcu a rovnako aj zo strany Zalovanej 1/, resp. jej pravnych predchodcov.
Odvolaci sud sice v bodoch 21. az 23. oddvodnenia spravne uviedol zakladné vychodiska institatu
vydrzania pri odévodneni svojho zaveru o splneni podmienok vydrzania zo strany Zalovanej 1/, avSak
nedostatoéne vyhodnotil v§etky rozhodujuce okolnosti. K jednej a tej istej veci nemoze vzniknuit' viac
prav drzby. M6ze vzniknut len nedelitelné pravo viacerych subjektov spolo¢ne vykonavat’ to isté pravo
drzby. Ak mienil odvolaci sud dospiet k z&veru o nadobudnuti vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti vydrzanim, bol povinny ustalit stav opravnenej drzby tejto nehnutelnosti po cehi
vydrzaciu dobu (s presnym ustalenim zaciatku aj konca jej plynutia), so zohladnenim vSetkych
okolnosti, najméd so zohl'adnenim, ¢i a kto vie preukazat’ takuto opravnenu drzbu. Vzhl'adom na to, ze
konajice sudy sa pri posudeni predmetnej veci zaoberali aj otazkou aplikacie zasady nemo plus plus iuris
ad alium transfere potest quam ipse habet a ochrany dobromyselného nadobudatela, dovolaci sud ako
obiter dictum dal do pozornosti aj viaceré aktualne rozhodnutia Ustavného studu SR (nalez z 19. januéra
2021 sp. zn. 1. US 510/2016, nalez z 26. janudra 2021 sp. zn. IV. US 65/2019, uznesenie z 09. februéra
2021 sp.zn. IV. US 59/2021).

3.4. Z dovodu, Ze konanie bolo zat'azené vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktort bolo potrebné
rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit, dovolaci sud sa v d’alSom uZ nezaoberal Zalobcom namietanou
pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Vo vztahu k naroku na néhradu trov
dovolacieho konania uviedol, Ze o tomto bude rozhodnuté odvolacim suidom v novom rozhodnuti vo
veci samej v stlade s ustanovenim § 453 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

4. Odvolaci sud po zruSeni a vrateni veci na d’alSie konanie rozsudkom z 28. marca 2022 sp. zn.
7Co/31/2021 rozsudok sudu prvej inStancie (druhy v poradi; pozn.) zmenil a urcil, ze Zalobca je
vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX, k. u. O. I. ako parcela registra "C" s parcelnym
&islom XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 29 806 m2. Zalobcovi voéi Zalovanej 1/ priznal nahradu
trov prvoinstanéného, odvolacicho a dovolacieho konania v rozsahu 100%. Zalovanému 2/ narok na
nahradu trov konania nepriznal.

4.1. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vo veci sa sice v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy
stav, avSak zo zistenych skuto¢nosti nebol vyvodeny spravny pravny zaver. Z dokazov predlozenych
zalobcom pritom nepochybne vyplyva, ze skutoénym drzitelom spornej nehnutelnosti a teda osobou,
ktora vykonavala jej faktick drzbu, bol Zalobca a nie Zalovana 1/. Zalobca teda aj po nadobudnuti
vlastnickeho préva k spornej nehnutelnosti zalovanou 1/, resp. jej pravnymi predchodcami i nadalej
zabezpecoval starostlivost o tito nehnutelnost’, pripadne ju prenajimal za ucelom jej intenzivneho
vyuZivania na Géely manipulicie a skladovania drevnej hmoty. Zalovana 1/ pritom ni¢im pravne
vyznamnym nepreukazala, aby voci takémuto konaniu Zalobcu akymkolvek spésobom namietala. Na
druhej strane, pokial’ ide o Zalovant 1/, resp. jej pravnych predchodcov, tito vo vztahu k nehnutelnosti
tvoriacej predmet sporu realizovali len jedno z vlastnickych opravneni vyplyvajucich z ust. § 123 OZ,
ktorym je opravnenie vlastnika nakladat s predmetom svojho vlastnictva. Co sa tyka dal§ich aktivit
zalovanej 1/, resp. jej pravnych predchodcov vo vztahu k spornej nehnutelnosti, k tymto doslo v Case,
ked’ zalovany 2/ listom z 13. juna 2006 oznamil vtedaj§im vlastnikom zacatie katastralneho konania o
oprave chyb v katastralnom operate z podnetu Zalobcu, a to prave z dbévodu duplicitného zapisu
vlastnickeho préava k nehnutelnosti. V rokoch 2007 a 2008 preto uz zalovand 1/, resp. jej pravni
predchodcovia nemohli byt v dobrej viere o tom, Ze im sporna nehnutel'nost’ patri. Zalovana 1/, resp. jej
pravni predchodcovia po nadobudnuti vlastnickeho préva k spornej nehnutelnosti sa k predmetu svojho
vlastnictva spravali pasivne, tito neuzivali a ani ju nemali vo faktickej drzbe. Na strane druhej, Zalobca
ako vlastnik nehnutelnosti i nad’alej vykonaval pravidelne a dlhodobo vSetky vlastnicke opravnenia
vyplyvajuice mu z ust. § 123 OZ, pricom pri ich vykone nebol nikym a ni¢im ruseny. Odvolaci sud
uzavrel, ze zalovana 1/ ani jej pravni predchodcovia spornt nehnutelnost’ neuzivali a ani ju fakticky
nedrzali; nemali teda postavenie opravnenych drzitelov a ako taki spornu nehnutelnost’ vydrzat’ nemohli.



4.2. Vo vztahu k zasade nemo plus iuris a k moznosti nadobudnut’ vlastnicke pravo aj od nevlastnika
odvolaci sud poukdzal na zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky a velkého senatu
obchodnopravneho kolégia najvyssicho stdu. Uzavrel, ze Zalobca dlhodobo a nikym neruseny reélne
vykonaval svoje vlastnicke opravnenia vo vztahu k parcele ¢. XXXX/XX, zapisanej na LV ¢. X, k. u.
O. L. aj potom, ¢o ina osoba na zaklade nespravne vyhotoveného geometrického planu bola zapisana ako
dalsi viastnik tej istej Casti zemského povrchu bez toho, aby tento stav zalobca vyvolal a mal o fiom
akukol'vek vedomost, pricom tejto Casti zemského povrchu v terajSej dobe zodpovedd sporna
nehnutelnost, a to parcela ¢. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 29 806 m2, zapisana na LV ¢.
XXX, k. 0. O. L.. Oproti tomu zalovana 1/, pripadne jej pravni predchodcovia zacali prejavovat’ realny
zaujem o spornu nehnutelnost’ az v rokoch 2007 a 2008, teda v ¢ase, ked boli v roku 2006 Zalovanym
2/ oboznameni so zacatim katastralneho konania o oprave chyb v katastralnom operate, ku ktorym doslo
v suvislosti s vypracovanim zméto¢ného a zavadzajiceho geometrického planu, ktorym sporné
nehnutelnost’ bola vytvorena z parcely zalobcu ¢. XXXX/XX, hoci v skuto¢nosti mala byt vytvorena z
inej parcely, a to z parcely ¢. XXXX/X. Zalobca pritom nikdy nebol Gi¢astnikom zmlav, ktorymi sa
nasledne realizoval prevod nehnutelnosti tvoriacej predmet sporu na Zalovan 1/. Co sa tyka otazky
nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni, tento je bez akychkolvek pochybnosti
dany. V pripade duplicitného zipisu vlastnickeho prava v prospech zalobcu a Zalovanej 1/ jedinym
prostriedkom umoziujicim odstranit’ existujucu neistotu medzi stranami sporu je prave zaloba na
urcenie vlastnickeho prava [§ 137 pism. ¢) CSP]. KedZe vo vztahu k parcele ¢. XXXX/XX - ostatna
plocha o vymere 29 806 m2, zapisanej na LV ¢. XXX, k. 1. O. L., bolo potrebné zosuladit’ stav fakticky
so stavom pravnym, odvolaci sad postupom v zmysle ust. § 388 CSP zmenil rozsudok a urcil, ze
zalobca je vlastnikom nehnutelnosti.

4.3. Na zéklade vyssie uvedeného vo vztahu k trovam konania odvolaci sud uzavrel, Ze v konani o
urCenie vlastnickeho prava uspesnému zalobcovi bola priznand nédhrada trov prvoinStan¢ného,
odvolacicho a dovolacieho konania v rozsahu 100 % podl'a ust. § 396 ods. 1, ods. 2, § 255 ods. 1, §
262 ods. 1, ods. 2 a § 453 ods. 1, ods. 3 CSP s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne stud
prvej inStancie. Pokial' ide o Zzalovaného 2/ tomuto v suvislosti s prvoinStanénym, odvolacim a
dovolacim konanim Zziadne trovy nevznikli, a preto tejto strane sporu nemohla byt’ priznana ich nahrada.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodila z ust. § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Navrhla, aby
dovolaci siid zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, ze potvrdi rozsudok studu prvej inStancie a zaroven
zalovanym prizné nahradu trov konania. V zmysle § 444 ods. 2 CSP Zalovana 1/ v dovolani tiez navrhla
odlozit’ pravoplatnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ¢im sa zabrani vyznacit’ zdznamom do
katastra nehnutelnosti zmena vlastnictva a pripadny mozny prevod spornej nehnutelnosti.

5.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy proces
dovolatel’ka odovodnila tym, ze kasa¢né uznesenie dovolaciecho sidu mal odvolaci sud povazovat za
rozhodnutie per incuriam, teda nezavizné, na zéklade Eoho mohol a mal rozhodnut rovnako. Zalovana 1/
d’alej uviedla, Ze vlastné skutkové zistenia moze odvolaci sud robit’ len vtedy, pokial’ sém dokazovanie
doplni, resp. ak znova vykona dokaz uz vykonany sudom prvej inStancie. Pokial’ sa rozhodne tak urobit’,
musi dokaz vykonat na pojednavani v sulade so zasadami priamosti, bezprostrednosti a volného
hodnotenia dokazov. V opa¢nom pripade je odvolaci sud v zmysle § 383 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Jednotlivé dokazy vykonané pred sudom prvej inStancie
smie odvolaci sud posudzovat’ len ¢o do spdsobu zakonnosti ich vykonania a ¢o do logickosti a tiplnosti
ich hodnotenia; skutkové zistenia z nich uéinené stidom prvej inStancie vSak odvolaci sud
prehodnocovat’ nesmie. Preto, ak odvolaci sud bez akéhokol'vek dokazovania dospel k inym skutkovym
zisteniam nez sud prvej inStancie, zatazZil konanie vadou zmaéto€nosti a jeho rozhodnutie je nezdkonné.
Odvolaci sud vobec nehladal spravodlivi rovnovéhu medzi ochranou vlastnickeho prava a ochranou
dobromyselnosti; dospel k chybnému zaveru, Ze ochrana dobromyselnosti nie je rovnakym zakladnym
pravom ako ochrana vlastnickeho prava. Rozhodnutie odvolacicho stidu je podla dovolatel’ky ustavne
nesuladné, svojvolné, stojace na chybnych argumentoch.

5.2. Dovolatel’ka vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho postdenia veci v dovolani
uviedla, Ze odvolaci sud koliziu dobrej viery so zasadou nemo plus iuris rieSil jednak chybne
metodologicky, ale aj v rozpore s rozhodnutiami najvyssieho stidu, vyslovne oznaciac rozhodnutia sp.



zn. 6Cdo/71/2011, 4Cdo/95/2019, ako aj rozhodnutiami ustavného stidu, oznacéiac rozhodnutia sp. zn. 1.
US 549/2015, 1. US 151/2016, 1. US 460/2017. Dovolanie je in eventum zaloZené aj na namietke
rozdielnej rozhodovacej praxe. Zalovana 1/ ma za to, Ze rozhodnutie velkého sendtu obchodnopravneho
kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020 nie je zavdzné pre civilnopravne senaty, takze pripadnu
rozdielnost’ rozhodovacej praxe by mal vyrieSit' velky senat obCianskopravneho kolégia najvysSicho
sudu.

5.3. Zalovana 1/ dovolanim vyslovne napadla aj vyrok odvolacieho sudu o trovach konania, namietajic,
ze cely spor bol vyvolany nedéslednou ¢innostou zalobcu, ako aj necinnostou zalovaného 2/. Vyrok o
nahrade trov konania tak podla zalovanej 1/ nereflektuje preventivnu a sankénu funkciu nahrady trov
konania. Odvolaci sud mal rozhodnut’ tak, ze Ziadnej zo stran sporu sa nadhradu trov konania nepriznava.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 1/ navrhol dovolanie odmietnut’ a Zalobcovi
priznat’ nahradu trov dovolacieho konania. Uviedol, Ze v konani pred odvolacim stdom, ktory
postupoval v zmysle § 390 CSP, nenastala zmena skutkového stavu a nebolo potrebné doplnit’ resp.
zopakovat’ dokazovanie, a teda ani nebolo potrebné nariadit’ pojednavanie, lebo to nevyzadoval ani
verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaciemu stdu tak ni¢ nebranilo meritérne rozhodnut’, a to bez
nariadenia pojednavania, reSpektujuc skutkové zistenia sudu prvej inStancie a zavery kasa¢ného
rozhodnutia dovolacieho sudu. Dalej poukézal, Ze zalovana 1/ v dovolani nevymedzila dovolaci dévod
nespravneho pravneho posudenia zakonu zodpovedajiicim sposobom.

7. Zalovany 2/ sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu - zalovana 1/, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stulade s §
429 ods. 1 CSP, skumal pripustnost’” dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP); dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej 1/ je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod [§ 420 pism. f)
CSP v spojeni s § 431 CSP] aj dovodné.

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Z hladiska tGstavného aspektu treba re§pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

11. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

12. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

13. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych



moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

14. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, ¢&i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od doévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

15. Dovolaci sid povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost' vykonéavat’ dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zméitocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

16. Zalovana 1/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17. Dovolaci stid uz konStantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice studne konanie.

17.2. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré



(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

17.3. Z prava na spravodlivy sidny proces vSak pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

18. Dovolatelka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) a poruSenie prava na spravodlivy proces
videla v tom, Ze odvolaci sid bez akéhokol'vek dokazovania dospel k inym skutkovym zisteniam nez sud
prvej inStancie a tiez vobec nehladal spravodlivii rovnovahu medzi ochranou vlastnickeho prava a
ochranou dobromyselnosti; jeho rozhodnutie je svojvolné, stojace na chybnych argumentoch. Odvolaci
sud tiez podla zalovanej 1/ nebol viazanym pokynmi vyjadrenymi v kasa¢nom uzneseni dovolacieho
sudu, povazujic toto za rozhodnutie per incuriam.

19. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stide sa primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 188 ods. 1 CSP sud vykonava
dokazy na pojednédvani.

20. Podl'a § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

21. Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

22. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

23. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze odvolaci sud je ako riadny opravny sud sucasne aj
skutkovym sudom. Uvahy odvolaciecho stidu o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej in§tancie su
vSak znane obmedzené. Odvolaci sud je totiz v zdsade viazany skutkovym stavom zistenym stdom
prvej inStancie. Iba v pripade, ak ma pochybnosti o jeho spravnosti, mad moznost’ dospiet’ k inym
skutkovym zaverom, a to vtedy, ak tieto vyplynu z poznatkov, ktoré odvolaci sud ziskal tym, ze
opakoval dokazy vykonané stidom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy.

24. Inak povedané, ak odvolaci sid v rdmci preskimavania rozhodnutia sidu prvej inStancie dojde k
zaveru, ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, dokazovanie vykonané sudom prvej in§tancie zopakuje. Uvedend povinnost’ odvolacieho sidu
vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, ze odvolaci sud neméze dokazy vykonané
siudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov ide tam, kde ma odvolaci sud
iny nézor na spolahlivost’ dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce odvolaci sud vstupit' do procesu
modifikécie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej inStancie zalozené, obligatérne musi
byt nariadené odvolacie pojednavanie (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
1279, 1287).

24.1. Dovolaci sud v podobnych suvislostiach stabilne zastdva nézor, Ze je nepripustné a v rozpore so
zasadou priamosti, aby odvolaci sud k svojim odlisnym skutkovym zisteniam dospel len na zdklade
prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvej inStancie. Na to, aby ich mohol inak zhodnotit, ich



musi v odvolacom konani opat’ vykonat’ (porov. napr. 7Cdo/83/2018, 2Cdo/298/2020, 2Cdo/121/2022).

25. Od pociatku bolo v judikatare opakovane zdoraziiované aj to, ze ak sa chce odvolaci sud odchylit’ od
skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie na zaklade dokazovania vysluchom svedkov, musi
tieto dokazy vykonané predtym bezprostredne sidom prvej inStancie opakovat. Ak by tak neurobil,
chybali by mu néalezité podklady na vyhodnotenie tychto dokazov, zaloZzené napriklad na ich priamom
vnimani. Odvolaci sud nemdze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal stid prvej inStancie, odliSne
posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Ak sa ma vykonat’ pred odvolacim sidom dokazovanie, je
potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto upravou sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych prav stran
sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno uviest, ze ak odvolaci sud vychadza z inych skutkovych
zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa
zopakuju dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim d'al§ich dékazov.

26. Aby sa teda odvolaci sud mohol odchylit od skutkovych zisteni, ktoré sud prvej inStancie cerpal z
vypovedi stran alebo svedkov, ktori boli prvoin§tan¢nym sudom vypocuti na pojednavani, musi dokazy
priamo vykonané sudom prvej inStancie opakovat’, pripadne doplnit. Ak by sa odvolaci sud odchylil od
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez toho, aby reSpektoval povinnost opakovania
alebo doplnenia dokazovania, zasiahol by do ustavne zaruceného prava ucastnika konania na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, do obsahu ktorého patri aj to, Ze odvolaci sud sa moze odchylit’
od skutkového stavu zisteného prvostupniovym sudom len po doplneni alebo opakovani dokazovania,
ktorého vysledky opravnému sudu umoznia vlastné, pripadne aj odlisné hodnotenic dokazov (pozri
BARICOVA, Jana. § 384 [Dokazovanie na odvolacom sude]. In: STEVCEK, Marek, a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022).

27. Z hladiska skutkového stavu mozno uviest, Ze pokial’ odvolaci sid vychadza z inych skutkovych
zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa
zopakujii dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim dalSich doékazov (porov. aj sp. zn.
20bdo/33/2017).

28. Dovolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze odvolaci sid, hoci dospel k odlisnym skutkovym
zisteniam ako std prvej in§tancie a od jeho skutkovych zisteni sa odchylil a inak postdil otazku fakticke;j
drzby spornej nehnutelnosti, nenariadil vo veci pojednavanie a nevykonal potrebné dokazovanie
(zopakovanie alebo doplnenie).

28.1 Napadnutym rozsudkom odvolaci siid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zalobe zalobcu
vyhovel. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolaci sud, hoci dospel k zisteniu odlisného skutkového stavu
ako sud prvej in§tancie a od jeho skutkovych zaverov sa odklonil, nenariadil pojednavanie a nezopakoval
dokazovanie v potrebnom rozsahu. Namiesto nariadenia pojednévania, iba oznamil verejné vyhlasenie
napadnutého rozsudku na tradnej tabuli sidu dna 28. marca 2022 o 9.30 hod. (¢. 1. 1231 stdneho
spisu). Odvolaci sud sice v oddvodneni napadnutého rozhodnutia skonStatoval, Ze: ,vo veci sa v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, avSak zo zistenych skuto¢nosti nebol vyvodeny spravny
pravny zaver™ (pozri bod 33. oddvodnenia), v skuto¢nosti v§ak svoje zmenujuce rozhodnutie zalozil na
prehodnoteni dokazov vykonanych sidom prvej in§tancie; o.i. na zaveroch vysluchu svedka N.. L. J.,
ku ktorému doslo na pojednévani v konani pred sudom prvej inStancie (do 30. jina 2016 sud prvého
stupna; pozn.) 26. novembra 2012 (porov. bod 35. odévodnenia napadnutého rozsudku).

28.2. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze tak zalobca, ako aj
zalovana 1/ v konani predlozili dokazy o riadnej starostlivosti o spornti nehnutelnost’ (porov. bod 46.
rozsudku sudu prvej inStancie). Na druhej strane, odvolaci sud uzavrel, Ze: ,,zalobca aj po nadobudnuti
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti zalovanou 1/, resp. jej pravnymi predchodcami i nad’alej
zabezpecoval starostlivost’ o tato nehnutelnost, pripadne ju prenajimal za Ucelom jej intenzivneho
vyuzivania na Géely manipulicie a skladovania drevnej hmoty. Zalovana 1/ pritom ni¢im pravne
vyznamnym nepreukazala, aby vo¢i takémuto konaniu Zalobcu akymkolvek spdsobom namietala. ...
Pokial’ ide o zZalovanu 1/, resp. jej pravnych predchodcov, tito vo vzt'ahu k nehnutelnosti tvoriace;j
predmet sporu, realizovali len jedno z vlastnickych opravneni vyplyvajicich z ust. § 123 OZ, ktorym je
opravnenie vlastnika nakladat’ s predmetom svojho vlastnictva.” Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’



od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal
dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sam v potrebnom rozsahu zopakovat' a zadovazit' si tak
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP. Len takyto postup je v sulade
so zasadou priamosti a ustnosti civilného sporového konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku
svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim k zaveru o potrebe zmeny rozsudku sudu prvej
inStancie, dospel v podstate iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych stidom prvej inStancie.

29. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na ustalent judikatiru, podla ktorej predpokladom toho,
aby odvolaci sud mohol zmenit' napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak ma za to, ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sidom (porov. napr. uznesenie najvyssicho stdu zo 7.
septembra 2010, sp. zn. 5Cdo/131/2009, obdobne uznesenie najvyssicho sudu z 26. septembra 2018 sp.
zn. 4Cdo/98/2017).

30. Aj z judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) vyplyva, e odvolaci
sud musi zopakovat dokazy vykonané sudom prvej inStancie, ak vykonané dokazy mali byt podla
nazoru odvolacicho sidu hodnotené odliSne, ako sa stalo v konani pred sidom prvej inStancie.
Podstatou zistenia skutkového stavu veci je usudok - zaver sudcu, resp. senatu o tom, ktoré¢ z
rozhodujucich spornych skuto¢nosti su pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat’ za dokazané. Az
suhrn tychto skuto&nosti vytvéra zisteny skutkovy stav (sp. zn. II. US 387/2010, II. US 400/2009, II.
US 506/2009, 1I. US 506/2013). Inak povedané, nie je vyli¢ené, aby odvolaci siid vyhodnotil vykonané
dokazy odliSne, ako sa stalo v konani pred sudom prvej inStancie, avSak v takom pripade musi odvolaci
sud sam zopakovat’ dokazy vykonané sidom prvej instancie (I1. US 506/2013).

31. Dovolaci sud pripomina, Ze pokial dovodom pre zmenu rozsudku stdu prvej inStancie malo byt’
nespravne pravne posudenie veci, nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochédza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V danom pripade vSak tak std prvej inStancie, ako aj odvolaci
sud svoje rozhodnutie zalozili na aplikacii ust. prvej hlavy druhej ¢asti OZ o vlastnickom prave. Hoci
nemozno opominat’, Ze odvolaci sid bol viazany pravnym nazorom vyjadrenym v kasacnom rozhodnuti
dovolacieho stidu (§ 455 CSP), ze k jednej a tej istej veci nemodZze vzniknut’ viac prav drzby (ako bolo
nespravne posudené suidom prvej inStancie), k zaveru, ze faktickym drzitelom spornej nehnutelnosti je
zalobca, vsak odvolaci sud dospel vylu¢ne prehodnotenim dokazov vykonanych pred stidom prvej
inStancie. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze odvolaci sud dospel k odlisnym skutkovym zisteniam,
ked’ odlisne od stdu prvej inStancie vyhodnotil spravanie zalovanej 1/ vo vzt'ahu k spornej nehnutelnosti,
vysloviac, Ze zalovana 1/, resp. jej pravni predchodcovia k spornej nehnutelnosti vykonévali len jedno z
triady vlastnickych opravneni v zmysle § 123 OZ, a sice pravo s vecou nakladat’ (ius disponendi).

32. S ohladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud konstatuje, Zze odvolaci sid postupoval v priamom
rozpore so znenim ustanovenia § 384 ods. 1 CSP, a teda sa natol’ko odchylil od jeho znenia, Ze zasadne
poprel jeho ucel a vyznam, ked’ dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako sud prvej in§tancie bez
vykonania vlastného dokazovania alebo jeho zopakovania v odvolacom konani, ¢im znemoznil Zalovanej
1/, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 46 a nasl. Gistavy a ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru.

33. Dovolaci stud pre tplnost’ poukazuje, Ze uz vo svojom uzneseni sp. zn. 8Cdo/94/2020 konstatoval,
ze zavery odvolaciecho sudu o dovodnosti zamietnutia Zaloby nemaji dostatoéni oporu v zisteni
rozhodujicich skutkovych okolosti. K tomu dodéava nasledovné.

34. V konani nasledujicom po zruSujicom rozhodnuti dovolacicho sidu nema odvolaci sud zasadne
ziaden priestor pre uvahy, ¢i bude alebo nebude respektovat’ pravny nazor najvysSicho sudu (pozri R
76/2016).

34.1. V urcitych pripadoch sa viazanost pravnym nazorom (§ 455 CSP) neuplatni. K vymedzeniu



tychto vynimo¢nych pripadov dospela postupnym dlhoroénym vyvojom aplikaéna prax a pravna teoria.
Ide naj¢astejSie o pripad zmeny v skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zaklad zru§ujuceho aj zruSovaného
rozhodnutia, alebo pripad zmeny pravnej upravy, ku ktorej doSlo po zruSovacom rozhodnuti, ale pred
opatovnym rozhodnutim odvolacicho sidu. Nie je tiez vylu¢ené, Ze odvolaci sud rozhodne inak aj z
dovodu zasadného judikatorneho posunu (napriklad reflektujuc niektoré rozhodnutia Stidneho dvora EU,
alebo Europskeho sudu pre I'udské prava alebo tstavného stdu alebo najvyssicho sudu) v otazke, ktora
v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu nebola celkom uspokojivo vyrieSena.

35. Viazanost’ stdu nizSej inStancie pravnym nazorom sudu vys$sej inStancie je zaroven vykonanim
ustavného principu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sucastou.
Nerespektovanie pravneho nédzoru dovolacieho sudu vyjadreného v zruSujicom rozhodnuti je preto
porusenim tak § 455 CSP, ako aj zdkladného préva strany sporu na sudnu a int pravnu ochranu. Postup
sudu niz$ej inStancie, spocivajuci v nereSpektovani zavdzného pravneho ndzoru vysloveného v uzneseni
sudu vys$sej inStancie, a to len na zdklade vlastného uvazenia, narusa tiez princip pravnej istoty (pozri R
76/2016).

36. V prejednavanej veci neexistoval dovod, pre ktory by odvolaci sud nemal byt viazany pravnym
nazorom dovolacicho sudu, ked tento sa v odévodneni zruSujiceho uznesenia dosledne vysporiadal s
dévodmi, pre ktoré bol povodny rozsudok odvolacicho sudu (prvy v poradi; pozn.) zruSeny a vec mu
bola vratena na dalSie konanie. Z oddvodnenia zrusujiceho uznesenia dovolacie sudu jasne a
jednoznacne vyplyva, preco bol rozsudok odvolacicho sudu (prvy v poradi; pozn.) povazovany za
nespravny a v ¢om spocivali nedostatky procesného postupu odvolacicho sudu.

37. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani doslo k vadam podl'a § 420
pism. f) CSP. Ak odvolaci sud vychadzal z rovnakych dokazov ako sud prvej inStancie a na ich zaklade
dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vychadza jeho iny pravny zaver, bol povinny také
dokazy opakovane vykonat (R 64/1966, 5Cdo/131/2009, 4Cdo/98/2017). Za opodstatnenti treba
povazovat dovolaciu namietku, ktorou sa dovolatelka dovolavala opakovania dokazovania odvolacim
sudom na nim nariadenom pojednavani.

38. Dovolanie zalovanej 1/ je v zmysle § 420 pism. f) CSP pripustné a zaroven aj dovodné. Najvyssi sad
Slovenskej republiky preto podla § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

39. Vzhl'adom na dévod zrusenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a skuto¢nost, Ze sa vec
vracia odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie, dovolaci stid sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia
inych dovolacich ndmietok. Rozhodovacia prax najvyssicho stidu je ustalend v tom, Ze ak v konani doSlo
k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho,
aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zrusované rozhodnutie
sudu. Na zaklade uvedeného dovolaci sud nepristipil k postudeniu opodstatnenosti argumentacie
zalovanej 1/ tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 CSP).

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozenie pravoplatnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s doposial
ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

41. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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