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1 Ds 1/2014

Disciplinárny senát







             1 Ds 1/2014 

R O Z H O D N U T I E 

Disciplinárny senát v senáte zloženom z predsedu JUDr. Martina Michalanského 
a členov JUDr. Márie Képessyovej a JUDr. Štefana Kridlu o návrhoch M., vedených pod 
sp. zn. 1 Ds 1/2014, 4 Ds 2/2014 a 6 Ds 1/2014 proti sudcom N. JUDr. P.  F. ,  JUDr. P.  P.  a JUDr. M.  L.  na neverejnom zasadnutí konanom dňa  22. januára 2015, takto 

r o z h o d o l : 

Podľa § 18 ods. 1, § 21 ods. 3 Trestného poriadku per analogiam s použitím § 150 
ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov  s p á j a j ú  sa  na spoločné konanie návrhy na začatie disciplinárneho konania, ktoré podal M. dňa 6. novembra 2014 a vedené sú na disciplinárnom senáte pod sp. zn. 1 Ds 1/2014, 4 Ds 2/2014 a 6 Ds 1/2014, pod spoločnú spisovú značku 
1 Ds 1/2014.
O d ô v o d n e n i e 

M. podal dňa 6. novembra 2014 návrh na začatie disciplinárneho konania proti 
JUDr. P. F., sudcovi N. pre skutok, že 
ako sudca N. v jemu pridelenej veci ako členovi senátu vedenej pod sp. zn. 
1 To 10/2013, nerozhodol o žiadosti obžalovaného Š. S. o prepustenie z väzby na slobodu, doručenej N. dňa 7. februára 2014, hoci podľa ustanovenia § 79 ods. 3 Tr. por. tak mal urobiť bez meškania, a rozhodoval o nej až 16. apríla 2014 Špecializovaný trestný súd po tom, 
ako mu bol dňa 4. apríla 2014 vrátený spis spolu s uznesením N. zo dňa 26. februára 2014, 
sp. zn. 1 To 10/2013, o zrušení rozsudku Špecializovaného trestného súdu zo dňa 
16. októbra 2013, sp. zn. PK-1 T 15/2011, s nerozhodnutou žiadosťou obžalovaného o prepustenie z väzby na slobodu,
kvalifikovaný ako závažné disciplinárne previnenie podľa ustanovenia § 116 ods. 2 písm. g/ zákona č. 385/2000 Z. z. 

Predmetný návrh bol dňa 19. novembra 2014 o 10.44 hod. pridelený do senátu 
1 Ds pod sp. zn. 1 Ds 1/2014. 

Dňa 6. novembra 2014 podal M. návrh na začatie disciplinárneho konania proti sudcovi N. JUDr. M. L. pre skutok, že 

ako sudca N. v jemu pridelenej veci ako predsedovi senátu vedenej pod sp. zn. 
1 To 10/2013, nerozhodol o žiadosti obžalovaného Š. S. o prepustenie z väzby na slobodu, doručenej N. dňa 7. februára 2014, hoci podľa ustanovenia § 79 ods. 3 Tr. por. tak mal urobiť bez meškania, a rozhodoval o nej až 16. apríla 2014 Špecializovaný trestný súd po tom, 
ako mu bol dňa 4. apríla 2014 vrátený spis spolu s uznesením N. zo dňa 26. februára 2014, 
sp. zn. 1 To 10/2013, o zrušení rozsudku Špecializovaného trestného súdu zo dňa 
16. októbra 2013, sp. zn. PK-1 T 15/2011, s nerozhodnutou žiadosťou obžalovaného o prepustenie z väzby na slobodu,

kvalifikovaný ako závažné disciplinárne previnenie podľa ustanovenia § 116 ods. 2 písm. g/ zákona č. 385/2000 Z. z. 

Predmetný návrh bol dňa 19. novembra 2014 o 10.49 hod. pridelený do senátu 
6 Ds pod sp. zn. 6 Ds 1/2014. 

Dňa 6. novembra 2014 podal M. návrh na začatie disciplinárneho konania proti sudcovi N. JUDr. P. P. pre skutok, že 

ako sudca N. v jemu pridelenej veci ako členovi senátu a zároveň sudcovi spravodajcovi, vedenej pod sp. zn. 1 To 10/2013, nerozhodol o žiadosti obžalovaného Š. S. o prepustenie z väzby na slobodu, doručenej N. dňa 7. februára 2014, hoci podľa ustanovenia § 79 ods. 3 Tr. por. tak mal urobiť bez meškania, a rozhodoval o nej až 16. apríla 2014 Špecializovaný trestný súd po tom, ako mu bol dňa 4. apríla 2014 vrátený spis spolu s uznesením N. zo dňa 26. februára 2014, sp. zn. 1 To 10/2013, o zrušení rozsudku Špecializovaného trestného súdu zo dňa 16. októbra 2013, sp. zn. PK-1 T 15/2011, s nerozhodnutou žiadosťou obžalovaného o prepustenie z väzby na slobodu,

kvalifikovaný ako závažné disciplinárne previnenie podľa ustanovenia § 116 ods. 2 písm. g/ zákona č. 385/2000 Z. z. 

Predmetný návrh bol dňa 19. novembra 2014 o 11.03 hod. pridelený do senátu 
4 Ds pod sp. zn. 4 Ds 2/2014. 

Opatrením sp. zn. 6 Ds 1/2014 zo dňa 14. januára 2015 predseda disciplinárneho senátu 6 Ds, ktorému bol pridelený návrh na začatie disciplinárneho konania proti sudcovi N. JUDr. M. L., predložil vec do senátu 1 Ds 1/2014 v zmysle § 150 ods. 2 zákona 
č. 385/2000 Z. z. a § 18 ods. 1 Tr. por. na spojenie k predchádzajúcemu disciplinárnemu návrhu v rovnakej veci. 
Obdobne opatrením sp. zn. 4 Ds 2/2014 zo dňa 28. novembra 2014 predseda  disciplinárneho senátu 4 Ds, ktorému bol pridelený návrh na začatie disciplinárneho konania proti sudcovi N. JUDr. P. P., predložil dňa 1. decembra 2014 vec do senátu 1 Ds 1/2014 podľa § 150 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z. a § 21 ods. 3, § 18 ods. 1 Tr. por. per analogiam na spojenie k predchádzajúcemu disciplinárnemu návrhu v rovnakej veci.
Podľa § 150 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov pri posudzovaní disciplinárnej zodpovednosti sudcu sa primerane použije prvá časť Trestného zákona a na disciplinárne konanie sa primerane použije Trestný poriadok, ak tento zákon neustanovuje inak alebo 
ak z povahy veci nevyplýva niečo iné pri posudzovaní.

Podľa § 21 ods. 3 Trestného poriadku (zákon č. 301/2005 Z. z.) ak sú podmienky spoločného konania, môže súd spojiť na spoločné prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorých boli podané samostatné obžaloby. 

Podľa § 18 ods. 1 Trestného poriadku o všetkých trestných činoch toho istého obvineného a proti všetkým obvineným, ktorých trestné činy spolu súvisia, sa môže vykonať spoločné konanie, ak to zrejme nebude brániť ukončeniu veci v primeranej lehote. 

Podľa článku 1 ods. 8 rozvrhu práce disciplinárneho senátu na rok 2015 ak bola vec vylúčená na samostatné konanie, zapíše sa do súdneho registra disciplinárneho senátu alebo predsedu senátu, v ktorého súdnom oddelení bol súdny spis, v ktorom bola vec vylúčená, pod novou spisovou značkou. Ak disciplinárny senát alebo predseda senátu rozhodne o spojení veci do jedného konania, pripojené veci sa vyznačia v súdnom registri ako veci vedené 
pod spisovou značkou tej istej veci, ku ktorej boli pripojené, a to až do jej skončenia; novšia vec sa pripája k staršej veci. 

Disciplinárny senát po preskúmaní vyššie uvedených návrhov na začatie disciplinárneho konania zistil, že s analogickým použitím citovaných ustanovení Trestného poriadku sú v danej veci splnené podmienky spoločného konania, preto rozhodol o spojení disciplinárnych vecí vedených proti sudcom N. JUDr. P. F., JUDr. M. L. a JUDr. P. P. 
na spoločné konanie, ktoré bude vedené pod sp. zn. 1 Ds 1/2014.  

Podaním zo dňa 27. januára 2015 (po rozhodnutí o spojení veci na spoločné konanie) bolo disciplinárnemu senátu doručené stanovisko sudcu JUDr. P. P. k postupu predsedníčky senátu 4 Ds 2/2014, v ktorom namietal procesný postup spojenia samostatne podaných disciplinárnych návrhov ako postup, ktorý je v rozpore s princípom zákonného sudcu. 

Vzhľadom na vyššie citované ustanovenia § 150 ods. 2 zákona o sudcoch a prísediacich, analogické použitie ustanovení Trestného poriadku § 18 ods. 1 a § 21 ods. 3, ako aj článok 1 ods. 8 rozvrhu práce disciplinárnych senátov a z nich vyplývajúcu a vopred danú možnosť spojenia vecí, ktoré spolu vzhľadom na vymedzenie jednotlivých skutkov bezpochyby súvisia, považuje disciplinárny senát rozhodnutie o spojení vecí za rozhodnutie, ktoré nie je v rozpore s princípom zákonného sudcu.

P o u č e n i e : 
Proti tomuto rozhodnutiu nie je prípustný opravný prostriedok. 
V Bratislave 22. januára 2015 
JUDr. Martin  M i c h a l a n s k ý ,  v . r .
predseda disciplinárneho senátu
Za správnosť vyhotovenia: Dagmar Malinková
