Najvyssi sud 3 Cdo 84/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ L. P., byvajuce;j
v B., 2/ maloletého D. P., byvajaceho v B., zastupeného navrhovatel’kou 1/, proti odporcovi
R., a.s., so sidlom v B., ICO: X., zastipenému J. H., advokatom so sidlom v B., o ochranu
osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 18 C 76/2001, o dovolani
navrhovatel'ov 1/ a 2/ zastipenych J. C., advokatom so sidlom v B., proti rozsudku Krajského

stdu v Bratislave z 26. oktobra 2010 sp. zn. 8 Co 259/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u§ u j e rozsudok Krajského stidu v Bratislave

Z 26. oktobra 2010 sp. zn. 8 Co 259/2008 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Navrhovatelia sa v konani domahali ochrany ich osobnosti, do ktorej im mal odporca
zasiahnut' 14. maja 2001 uverejnenim ¢lanku v tyzdenniku C. s ndzvom ,.P. spreneveril pit
milidnov!* a podtitulom ,,Keby dnes C.. zil, sedel by vo védzeni. Minul totiZ obrovskl sumu
patriacu hokejovému zvizu“. Poukazovali na to, ze tento ¢lanok o protipravnom konani
a samovrazde slavneho reprezentanta slovenského 'adového hokeja D. P. prezyvaného ,,C.
nepochybuje; vinom obsiahnuté uvahy nie su len hypotézami alebo tedriami, ale
konsStatovaniami sSprenevery. V rozpore s principom prezumpcie neviny je V ¢lanku ako
preukazany fakt prezentované to, Ze nebohy D. P. spreneveril obrovski sumu penazi
hokejového zvédzu, minul ju na hazardné hry a keby zil, sedel by vo vézeni. Na predmetny
¢lanok nadviazal d’alsi ¢lanok nazvany: ,,Smrtiacu gul’ku si vpalil priamo doprostred cela®,
ktory kongil slovami: , Nedalo sa vypatrat, pre¢o si siahol na Z.. Rozléil sa so svojimi
najbliz§imi, rozdelil medzi nich majetok. Jediné, ¢o stalo za zmienku boli slova o vypuknuti
akéhosi $kandalu, v ktorom vyjde vSetko najavo. Je pravdepodobné, ze D. P. mal na mysli

vlastné zlyhanie a spreneveru pefiazi hokejového zviazu“. Navrhovatelia zdoraznili, ze ziaden
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std nikdy nevyslovil, ze D. P. je vinny z trestného ¢inu sprenevery a nikto od jeho smrti si
voci nim (resp. dedi¢stvu) neuplatnil pohl'adavku z titulu nahrady sposobenej Skody. D. P. bol
nielen legendou slovenského l'adového hokeja, ale aj starostlivym otcom a manzelom.
Uvedené hrubé obvinenia zavaznym spdsobom zasiahli tak do jeho cti, dostojnosti a dobrého
mena, ako aj do osobnosti ¢lenov jeho rodiny, ktora sa dostala do povedomia verejnosti ako
rodina defraudanta a s touto povest'ou musi d’alej zit'. Navrhovatelia na tomto zaklade Ziadali,
aby bol odporca zaviazany verejne sa im ospravedlnit’ (sposobom uvedenym v ich névrhu),
a to v tyzdenniku Z., lebo tyzdennik C. uZ neexistuje. Ziadali tieZ, aby odporcovi bola uloZena
povinnost’ upustit’ od d’alSich neoprdvnenych zasahov do ich osobnosti a zaplatit’ im nahradu

nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 000 Sk.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 19. juna 2008 ¢.k. 18 C 76/2001-238 ulozil
odporcovi povinnost' ospravedlnit’ sa navrhovatelom 1/ a2/ v prvom nasledujicom C¢isle
tyzdennika Z., ktory bude pripravovany po pravoplatnosti rozsudku, rovnakym typom
a vel'kostou pisma ako uverejneny clanok ,,P. spreneveril pat milidnov!* vratane nadpisu
,Ospravedlnenie* s rovnakym typom a velkostou pisma ako bol nadpis uvedeného ¢lanku,
ako jediny ¢lanok na samostatnej strane v zneni: ,,Spolo¢nost’ R. a.S. (pozn. dovolacieho sudu:
vtedajSi obchodny ndzov odporcu) sa ospravedlituje L. P. a D. P. za neopravneny zasah do
prav na ochranu ich osobnosti spdsobeny uverejnenim ¢lanku 'P. spreneveril pat’ milionov!'
s podtitulom 'Keby dnes popularny C. zil, sedel by vo vizeni. Minul totiz obrovski sumu
patriacu hokejovému zvizu', ktory vysiel v spolo¢enskom tyzdenniku C. &. X. dita 14. maja
2001, a ktorého autorom je redaktor S. N.*. Sud prvého stupia d’alej odporcu zaviazal zaplatit
do 3 dni navrhovatel’ke 1/ nahradu jej sposobenej nemajetkovej ujmy vo vyske 300 000 Sk
a navrhovatel'ovi 2/ ndhradu jemu sposobenej nemajetkovej ujmy vo vyske 30 000 Sk. Navrh
vo zvysku zamietol. Rozhodol tiez o ndhrade trov konania. V odovodneni uviedol, ze
na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrhovatelia sa
opodstatnene domahaju ochrany ich osobnosti, do ktorej im odporca neopravnene zasiahol
publikovanim predmetného c¢lanku. Bolo preukazané, ze vec podozrenia z trestného Cinu
sprenevery, ktorej sa mal dopustit’ 1.D. P., bola pre jeho umrtie odloZzend a z toho istého
dovodu bolo uznesenim Prezidia Policajného zboru — Uradu boja proti korupcii
CVS: PPZ-41/BPK-B-2004 z 30. méja 2005 trestné stihanie zastavené. S poukazom na § 11
a § 13 Obcianskeho zakonnika dospel sud prvého stupna K zaveru, ze uverejnenim ¢lanku
doslo k zavaznému zasahu do stukromia navrhovatelov 1/ a 2/, vratane ich rodinného Z..

Neopravneny zasah do osobnostnych prav, ktory spociva v tvrdenej, avSak pravoplatnym
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rozsudkom sudu nepreukazanej trestnej Cinnosti, zakladd narok navrhovatelov
na ospravedinenie a na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréeni vySky tejto
nahrady prihliadol na zavaznost’ vzniknutej ujmy. Obranu odporcu, ktoru zalozil na tom, Ze
rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani maji charakter pravoplatnych rozhodnuti,
z ktorych treba vychadzat, oznacil std prvého stupna ako nedovodnu, lebo Ziadnym
pravoplatnym rozsudkom stdu nebolo vyslovené spachanie trestnej Cinnosti D. P.; islo
vylu¢ne len 0 podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Priznant vysku nahrady nemajetkovej
ujmy povazoval sud za primerani okolnostiam zasahu ajeho negativnym désledkom na
chranené osobnostné prava. Vo zvysku navrh zamietol ako neopodstatneny. O nahrade trov
konania rozhodol podlra § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatel'om priznal nahradu trov konania
v celom rozsahu s odévodnenim, Ze v Casti ospravedlnenia mali plny uspech a v ¢asti nahrady

im spdsobenej nemajetkovej ujmy zaviselo rozhodnutie od tivahy sudu.

Na odvolanie navrhovatelov 1/ a 2/ (proti vyroku o nadhrade trov konania) a odporcu
(proti vyroku rozsudku stdu prvého stupna, ktorym bolo navrhu vyhovené) Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom z 26. oktébra 2010 sp. zn. 8 Co 259/2008 rozsudok sudu prvého
stupiia v napadnutej ¢asti vo veci samej zmenil tak, Ze navrh zamietol. Rozhodol tiez
o trovach konania. V odovodneni uviedol, ze vec prejednal na odvolacom pojednavani
v zmysle § 214 ods. 1 O.s.p., na ktorom zopakoval dokazovanie (§ 213 ods. 3 O.s.p. a § 129
ods. 1 O.s.p.), preskimal ju v napadnutych Castiach a z dovodov podanych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.) adospel k nazoru, ze std prvého stupiia nespravne zistil skutkovy stav a vec
nespravne pravne posudil. V danom pripade neboli splnené zakonom stanovené predpoklady
pre poskytnutie ochrany proti neopravnenym zasahom do osobnostnych prav navrhovatel'ov
1/ a 2/. Inkriminovany ¢lanok nemohol zasiahnut' do ziadnej zo zloziek prava na ochranu ich
osobnosti, lebo sa tykal vylu¢ne osoby a osobnosti D. P. a bol uverejneny v suvislosti
s informdaciou o tom, Ze prevzal v mene hokejového zvézu financné prostriedky v prepocte vo
vyske asi 5000000 Sk. Obsah ¢lanku je pritom zhodny so skutkovymi okolnostami
uvedenymi aj v uzneseni OUV PZ v Bratislave III zo 16. marca 2001 CVS: OUV-133/02-
2001. Konanie D. P. v stvislosti s prevzatim tychto finanénych prostriedkov bolo predmetom
vySetrovania organmi &innymi v trestnom konani. Clanok vychadzal z (doveryhodnych)
informacii prevzatych od organov ¢innych v trestnom konani a orientoval sa na okolnosti,
ktoré boli predmetom zaujmu verejnosti. Odporca mal legitimne pravo informovat’ 0 nich
verejnost’ prostrednictvom tlace. Na zaklade toho dospel odvolaci sud k zaveru, ze tvrdenia

obsiahnuté v predmetnom ¢lanku boli chranené slobodou prejavu a neboli sposobilé zasiahnut’
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do osobnostnych prav navrhovatel'ov 1/ a 2/ v takej miere, Ze by poskodili ich dobré meno,
Cest’ a Tudska dostojnost’ v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej vV odporcom napadnutej ¢asti zmenil
podla § 220 O.s.p. tak, Ze navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 224
0ds. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali navrhovatelia dovolanie, v ktorom
uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) V otazke sposobilosti ¢lanku zasiahnut' do chranenych osobnostnych
prav navrhovatelov 1/ a2/ aVv otazke reSpektovania ramca pripustnej realizacie slobody
prejavu. | ked’ sa ¢lanok skutoc¢ne tykal najmid samotného D. P., predsa len jeho obsah
zasiahol aj do ich prav. Autor ¢lanku pri informovani o kauze sprenevery nepouzil ani raz
podmienovaci sposob, v dosledku ¢oho ¢lanok vyznel tak, ze k sprenevere doslo a dopustil sa
jej D. P.. V¢lanku zvoleny sposob informovania o dovodoch samovrazdy (hazarde
a zadlZeni) je v hrubom rozpore s novinarskou etikou a akoukol'vek tctou k osobe zomrelého
a jeho rodine. Autor ¢lanku podal svoje Spekulacie o poslednych chvilach D. P. tak, akoby
iSlo o overené informacie; zvolil pri tom slovdA mimoriadne expresivne, neprimerané
okolnostiam, znevazujuce a Vv podstate nestvisiace s obsahom ¢lanku. Verejné oznacenie D.
P. za defraudanta, zloCinca, gamblera, zadlzenu osobu, zasiahlo aj do prava na ochranu
osobnosti navrhovatel'ov. Pravny nazor odvolacieho sidu, podla ktorého vyroky uverejnené
v ¢lanku zasiahli iba do prava na ochranu osobnosti D. P., je preto nespravny, zalozeny na
reStriktivnom chapani prava na ochranu osobnosti. Aj v pripade verejne znamej osoby musi
tla¢ zachovat zasady moralky, etiky a elementarnej slusnosti. Verejnost ma pravo byt
informovana aj o0 zastaveni trestného stihania; zdaného rozhodnutia organu ¢inného
Vv trestnom konani ale nemozno automaticky vyvodzovat, ze D. P. sa dopustil trestného ¢inu.
Spdsob informovania o celom pripade, ktory bol zvoleny v ¢lanku, hrubo presahuje pravo na
slobodu tlace a je v rozpore s obvyklym Standardom bulvarnej tlace. Navrhovatelia na zaklade
vyssie uvedenych skuto¢nosti dospeli k nazoru, Ze vec po pravnej stranke posudil spravne sud
prvého stupha. Ziadali preto, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho siidu zmenil
tak, ze potvrdi rozsudok sudu prvého stupna. Zaroven sa doméhali nahrady trov odvolacieho

a dovolacieho konania.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze navrhovatelia svoju argumentaciu

zakladaju na tvrdeniach, dokazoch a dovodoch, ktoré by mohli (a mali) uplatiiovat,, keby sa
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domahali tzv. postmortalnej ochrany osobnosti D. P. ako osoby aktivne legitimované podla
§ 15 Obcianskeho zdkonnika. Pokial’ by sa domahali ochrany podl'a tohto ustanovenia, bolo
by to, ¢o uvadzali v konani, mozné subsumovat’ pod ustanovenie § 11 az § 13 Obcianskeho
zakonnika. Tvrdia sice, ze V ¢lanku uverejnené informdcie zasiahli do ich prava na ochranu
0sobnosti, nimi citované informacie sa ale tykajua iba D. P.. Ochrana jeho osobnosti nebola
vSak predmetom konania. Pravo na ochranu osobnosti je vzdy striktne spojené s urcitou
konkrétnou fyzickou osobou a neopravneny zasah do sféry jej osobnosti neznamena
automaticky neopravneny zasah do sféry osobnosti inych osdb. Uverejnenim ¢lanku nemohlo
dojst’ k neoprdvnenému zasahu do prava navrhovatelov, ktori neboli v ¢lanku ani len
spomenuti; V ¢lanku sa netvrdilo, Ze sa na konani D. P. podiel'ali alebo z neho profitovali.
Pokial' by sa ich argumentacii priznala relevantnost, znamenalo by to, Ze z ddévodu
uverejnenia ¢lanku by sa ochrany svojej osobnosti mohol domahat’ ktokol'vek, kto mal k D. P.
bliz§i vzt'ah; takych oso6b moze byt nespocetné mnozstvo. Argumentacia navrhovatelov je
nespravna az absurdnd a prekrauje rdmec prava na ochranu osobnosti. NavySe, skutkové
tvrdenia autora ¢lanku zodpovedaji obsahu vySetrovacicho spisu. Trestné stihanie nebolo
odlozené z doévodu nespravnosti zaverov organov cinnych V trestnom konani, ale iba
Z dovodu, ze smrtou D. P. zanikla moznost’ stihat’ ho. Pravdivé opisanie ur¢itych skutocnosti
vylucuje v danom pripade neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti. Ak D. P. konal
sposobom opisanym v ¢lanku, dopustil sa protispolo¢enského konania; uz len to spochybiuje
jeho obciansku cest’ a dostojnost’. Uverejnenie ¢lanku bolo prindSanim informacii o téme
legitimneho verejného zaujmu. D. P. — zndmy Sportovec a vysoky funkcionar hokejového
zvdzu — bol osobou verejného zdujmu ajeho smrt’ verejnost’ Sokovala. Pokial’ odporca
sprostredkoval verejnosti zistenia organov ¢innych v trestnom konani, postupoval v stulade so
svojim pravom §irit’ informacie. Napriek tomu, ¢o D. P. bol a znamenal, nebol nedotknutel'ny.
Dodnes nevyvratené podozrenie zo spachania zavazného trestného Cinu je fakt, ktory si autor
¢lanku nevymyslel. Opis poslednych chvil' D. P. bol sice autorovou subjektivnou uvahou
(predstavou), sloboda prejavu ale opraviiovala novinara prezentovat’ verejnosti uvahy takejto
povahy. | ked’ navrhovatelmi akcentované pravo na ochranu priezviska, rodinného Z. a dobrej
povesti je sticastou prava na ochranu osobnosti, nie je sucastou ochrany osobnosti ochrana
pred zasahom do dobrej povesti jeho pribuzného. Pribuzni dotknutej osoby st oprdvneni
domahat’ sa ochrany dobrej povesti dotknutej osoby iba podla § 15 Obcianskeho zakonnika,
vtedy ale uplatiiuji ochranu nie svojho prava, ale prava inej osoby. Navrhovatelia sa vSak
(ako osoby uvedené v § 15 Obcianskeho zakonnika) nedomahali ochrany osobnosti D. P., ale

ochrany svojej vlastnej osobnosti. Ochrana priezviska spocéiva Vv ochrane pred jeho
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neopravnenym pouzitim inou osobou; to viak predmetom konania nie je. Co sa tyka ich
rodinného Z., samotni navrhovatelia uvadzaju, Ze ¢lanok bol uverejneny tri roky po smrti ich
manzela (otca). Je teda zrejmé, ze rodinny Z. s D. P. bol ukonéeny jeho smrtou, a preto
uverejnenim c¢lanku po tak dlhej dobe od jeho smrti uz nemohlo dojst’ k neopravnenému
zdsahu do neexistujiceho rodinného Z.. Uverejnenie ¢lanku mohlo (a v stlade s Gi¢elom
¢lanku aj malo) vyvolat’ pozornost’ verejnosti, tym vSak nedoslo k zdsahu do osobnostnych
prav navrhovatelov. Navrhovatelia v konani ni¢im nevysvetlili, ako zasiahlo do ich
osobnostnych prav uverejnenie informacii 0 tom, ze za samovrazdou D. P. mohla byt hraéska
zavislost’ alebo trestné konanie, v ktorom vystupoval ako podozrivy. Tvrdenie navrhovatelov,
7e pamiatka otca a manzela je neoddelitelnou stcastou prava na ochranu osobnosti kazdého
jednotlivca, nema absolutne ziadne opodstatnenie; vyplyva to napokon z § 15 Obcianskeho
zékonnika. Postmortdlnu ochranu osobnosti tykajicu sa aj pamiatky na zomrelého (otca
a manzela) poskytuje iba toto ustanovenie. Sama existencia § 15 Obcianskeho zdkonnika
vyvracia zjavne nespravny ndzor navrhovatelov — pokial’ by sa totiz osobnostnych prav
manzela alebo otca mohli domahat’ v ramci ochrany svojich subjektivnych prav manzel, diet’a
alebo rodi¢, nemal by § 15 Obcianskeho zakonnika Ziadny vyznam. Specialnu pravnu Gpravu
postmortalnej ochrany osobnosti nemozno obchadzat’ len preto, ze navrhovatelia nechceli
alebo opomenuli postupovat’ podl'a tohto ustanovenia. Pokial’ teda chceli dosiahnut’ ochranu
osobnosti D. P., mali sa sudnej ochrany domahat’ ako osoby aktivne legitimované podl'a § 15
Obcianskeho zakonnika. Pre spravne pravne posudenie danej veci je ale najdolezitejsim to, ze
nech uz st vyhrady navrhovatelov akékol'vek, voci odporcovi st irelevantné, lebo mal
legitimne pravo spolahnut’ sa na obsah rozhodnuti organov cinnych v trestnom konani.
So zretelom na vsetky uvedené dovody odporca navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu

nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku, ktory mozno napadnut’ dovolanim (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskiimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1

O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z doévodov, ze
a/ v konani doslo vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
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pravnom posudeni veci. Dovolaci stid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p.); obligatorne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Dovolatelia procesné vady uvedené v § 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p. nenamietali

a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

V dovolani je uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.;
navrhovatelia tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu pouzil odvolaci sud v danom pripade

nalezité ustanovenia zadkona, napriek tomu ale dospel k nespravnym pravnym zaverom:

Ustanovenia § 11 az 16 Ob¢ianskeho zakonnika upravuji pravo na ochranu osobnosti
ako jednotné pravo zabezpeCujuce v obCianskopravne] oblasti reSpektovanie osobnosti
fyzickej osoby a jej vSestranny slobodny rozvoj. Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmi Z. a zdravia, ob&ianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sitkromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obcianskeho zdkonnika). Fyzickd osoba ma pravo
najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadost'uCinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Pokial by sa nezdalo postacujice
zadostuCinenie podl'a odseku 1 najmé preto, Ze bola v znanej miere znizena ddstojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy Vv peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Po smrti fyzickej
osoby patri uplatiiovat’ pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho

rodi¢om (§ 15 Obcianskeho zakonnika).



8 3 Cdo 84/2011

Pravna uprava ochrany osobnosti, ktora je obsiahnutd v Obcianskom zakonniku
vychadza z toho, Ze vSetky fyzické osoby maja jednak vSeobecné vlastnosti a univerzalne
danosti kazdej l'udskej bytosti, ktoré sa postupne vytvarali a modifikovali v nadvéznosti
na celkovy vyvoj l'udstva v oblasti etickej, ekonomickej, politickej, kultirnej, ndbozenske;j
apod., jednak osobitné vlastnosti dané individualitou a neopakovatel'nostou 0sobnosti
kazdého jednotlivého ¢loveka vo vetkych strankach a sférach jeho Z.. Predmetné ustanovenia
zohladiiuju tak univerzalnost’ platiacu pre vSetkych l'udi, ako aj mnohorakt diferencidciu
vyplyvajicu z toho, ze kazdy clovek je jedinecny, originalny, inak osobnostne Strukturovany.

Obciansky zakonnik zabezpe€uje ochranu osobnosti z oboch uvedenych aspektov.

1. Navrhovatelia sa v konani domahali ochrany ich osobnosti tvrdiac, ze odporca
do nej neopravnene zasiahol publikovanim novinového c¢lanku, v ktorom bol manzel
navrhovatel’ky 1/ a otec navrhovatel'a 2/ oznaCeny za osobu, ktora sa dopustila sprenevery.
Dovolaci sud, respektujuc osobitné stranky vztahov vznikajucich v rodine a manzelstve
(k tomu vid’ blizSie 3.), pristipil najskor k posudeniu spdsobilosti predmetného clanku

zasiahnut’ do osobnosti fyzickej osoby.

Ak je za zasah do osobnostnych prav povazovany pisomny prejav, je pre postdenie, ¢i
sa negativne dotkol osobnosti, potrebné analyzovat nielen obsah tohto prejavu, ale tiez formu
vV lom pouzitych vyrazovych (slovnych i grafickych) prostriedkov, pretoze ta je vonkajSim
prejavom obsahu (vid' aj rozhodnutiec NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3 MCdo 10/2005). Pri skimani, ¢i ¢lanok uverejneny v novinach, ¢asopise alebo inom
periodiku zasiahol do osobnostnych prav fyzickej osoby, je osobitne vyznamna otazka
pravdivosti skutkovych okolnosti, ktoré st vinom uvedené. Pokial média informuju
0 okolnostiach stvisiacich s trestnou ¢innost'ou, treba mat’ na zreteli tiez princip prezumpcie
neviny, v dosledku uplatnenia ktorého je o uréitej fyzickej osobe ako o0 pachatelovi trestného
¢inu pripustné informovat’ verejnost’ az po pravoplatnom odsudzujicom rozsudku (porovnaj
tiez Svestka a kol. ,,Ochrana osobnosti podle obcanského prava®“, Linde Praha, a.s. 1996,

str. 304).

V preskiimavanej veci bolo vysledkami vykonaného dokazovania preukazané, ze
»trestné stihanie pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1 a 4 Trestného zakona v zneni
novely €. 557/1991 Zb., ktoré bolo zacaté podl'a § 160 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim
vysetrovatel'a PZ zo diia 23.06.2004 pod CVS: PPZ-41/BPK-B-2004, v &asti skutku ktorého
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sa dopustil 1.D. P.“, bolo zastavené uznesenim Prezidia policajného zboru, Uradu proti
korupcii v Bratislave z 30. maja 2005 CVS: PPZ-41/BPK-B-2004, ,lebo trestné stihanie je
nepripustné a nemozno ho zacat’ z dovodu, ze I.D. P. dia 14.03.1998 zomrel* (vid’ ¢.1. 163 az

165 spisu). O vine alebo nevine D. P. nerozhodoval sud.

Napriek tomu, Ze len std rozhoduje o vine a treste za trestné &iny (¢1. 50 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) a kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa
za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu (¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) boli v inkriminovanom &lanku zvolené také slova, slovné
spojenia a formulacie, ktoré si Citatel mohol vysvetlovat’ tak, ze vina D. P. bola sidom
preukazana. Dovolaci sud tu ma na mysli na prvej strane daného ¢isla periodika uverejneny
titulok ,,P. spreneveril pat milionov (¢.I. 6 spisu), d’alsi obdobny, graficky osobitne
zvyrazneny, titulok ,,P. spreneveril pat’ milionov!“ (€.1. 7 spisu) a napokon podtitulok ,,Keby
dnes popularny C.°. Zil, sedel by vo vézeni“. Tieto titulky st vyrazovo a vyznamovo
jednozna¢né a ich vyklad nedava Ziadny priestor na pochybnosti, ¢i D. P. ,,spreneveril® (t.j.
dopustil sa trestného ¢inu sprenevery) alebo nie. Jednoznacnost' tychto eSte aj graficky
(tvarom, farbou a velkostou pisma) zvyraznenych slov a slovnych spojeni nezmieriuji ani
Casti Clankov publikované pod titulkami, iked’ sa vnich spomina ,hrozba obvinenia
Z trestného ¢inu sprenevery* a vedomost’ D. P., ze ,,ho odstdia a pojde do vdzenia®“. Bezny
(laicky, bez pravnického vzdelania) Citatel’ periodika takého zamerania a takej povahy, o ktoré
vV danom pripade is$lo, nemusi totiz vediet, ¢i ovine atreste suid moéze alebo nemoze

rozhodnut’ aj po smrti osoby podozrivej zo spachania trestnej ¢innosti.

Odporca sa Vv konani branil tym, ze ¢lanok vychadzal z podkladov orgénov ¢innych
Vv trestnom konani a ze bolo legitimnym pravom doverovat v spravnost’ takto ziskanych
informacii. Dovolaci sud sa stotozfiuje s jeh0 nazorom, Ze novinari (vydavatel’) nemozu
znasat’ zodpovednost’ za to, Ze Siria informacie poskytnuté organmi Statu, pretoze to je ich
uloha a poslanie. Maju pri tom pravo spolahnut’ sa, Ze Statny organ voci nim kona v stlade
so zakonmi a Ustavou Slovenskej republiky a nemozu znasat’ negativne dosledky toho, Ze tak
$tatny organ pripadne nekonal (I. US 2/1999). Pri tom treba respektovat tiez uréité $pecifika
(na rozdiel od publikacii odbornych a vedeckych) mdze v niektorych pripadoch — s ohl'adom
na rozsah jednotlivych prispevkov a Citatel'sky zaujem — podat informaciu aj S urcitym

zjednoduSenim. Novinarom je dokonca umoznené pouzivat urciti mieru prehanania
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a provokacie. lked nie kazdé zjednodusenie alebo provokacia musi viest k zasahu
do osobnostnych prav dotknutych osob, mé aj takato tprava informacie (jej zjednoduSenie)
svoje limity — nesmie ist o upravu, ktora prekraduje ramec primeranosti, potreby

a pripustnosti a vo svojej podstate znamend zasadnu vecni zmenu ziskanej informacie.

Autor cClanku Vv danom pripade vychadzal ztudajov, ktoré moZzno povazovat
za doveryhodné. Na ich podklade mal ale v clanku primerane vyjadrit, ze iSlo len
0 podozrenie zo spachania trestného ¢inu sprenevery, a nie preukazanie toho, ze D. P. tento
trestny ¢in spachal. Autor ¢lanku vSak takto nepostupoval a poznatkov ziskanych od organov
¢innych v trestnom konani sa nedrzal désledne. V ¢lanku nepodal iba informaciu o priebehu a
vysledkoch trestného stihania a nevyjadril v iom iba ,,stav podozrenia zo spachania trestného
¢inu“. Predmetny c¢lanok, nereSpektujuc zasadu prezumpcie neviny, obsahoval aj také
jednozna¢né hodnotenie, ktoré evokovalo, ze D. P. spachal trestny ¢in sprenevery. Nezostal
totiz len pri podani informacie o podozreni, ze D. P. prevzal sumu 5 000 000 Sk, pouzil ju na
vlastnu potrebu a tym spdsobil hokejovému zvéizu skodu v uvedenej vyske, ale konstatoval, ze

D. P. tato sumu spreneveril.

Zasada prezumpcie neviny chrani kazdého pred vyslovenim vyroku o vine bez toho,
aby bola jeho vina preukazana v sulade so zakonom (Nolkenbockhoff v. Nemecko, rozsudok
z roku 1987). Prezumpcia neviny nemodze zabranit' tomu, aby verejnost’ bola informovana
0 trestnom vySetrovani, vyZzaduje ale, aby informacie boli podavané so vSetkou uvazlivost'ou
a opatrnostou. Inkriminovany ¢lanok (,,uvazlivo a opatrne®) neprezentoval D. P. iba ako
osobu podozrivii zo spachania trestného ¢inu, ¢o by nebolo poruSenim prezumpcie neviny
(I11. US 83/01), ale ho v rozpore s touto zasadou prezentoval priamo ako pachatel’a trestnej
¢innosti. Z tohto doévodu treba ¢lanok povazovat’ za nepripustny zasah do osobnostnych prav
D. P.. Tento zaver povazuje dovolaci sud za vyznamny z hladiska posudenia spdsobilosti

¢lanku zasiahnut’ aj do osobnostnych prav navrhovatel'ov (k tomu vid’ blizsie 3.).

Dovolaci stid po konstatovani vysSie uvedeného na okraj este poznamenava, ze vzdy
treba starostlivo rozliSovat’ medzi faktami a hodnotiacimi usudkami. lde o0 to, Ze existenciu
faktov mozno preukazat, otazka pravdivosti hodnotiacich tsudkov ale nepripusta dokazy
(Lingens c. Rakusko, rozsudok zroku 1986; obdobne Feldek c. Slovenska republika,
rozsudok z roku 2001). Aj ked’ hodnotiaci Gsudok vzhl'adom na svoj subjektivny charakter

vyluCuje dokaz pravdy, musi vychadzat z dostatocného faktického zakladu (Jerusalem,
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c. Rakusko, rozsudok z roku 2001). Pokial’ niektory novinovy ¢lanok obsahuje aj hodnotiace
usudky autora, je potrebné, aby Vviiom bol opisany relevantny skutkovy dej (skutkové
tvrdenie) takym spdsobom, ktory umoziuje Citatelovi urobit’ si vlastny hodnotiaci usudok.
Clanok, ktory to neumoziuje, mdze byt so zretelom na individualne okolnosti uréitej Veci
neopravnenym zasahom do osobnostnych prav (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 61/2000 publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 14/2001). Inkriminovany c¢lanok obsahuje niektoré hodnotiace usudky, ktorych
skutkovy podklad nie je dostatocne vysvetleny. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu ide o takyto

usudok napriklad v Casti ¢lanku tykajucej sa ,,neStastného hazardu* ako doévodu veduceho

k samovrazde D. P..

2. Odporca v konani na sudoch nizsich stupiiov zdoraznoval, ze ¢lanok bol realizaciou

slobody prejavu. Na tom zotrval aj vo vyjadreni k dovolaniu.

PodTl’a ¢1. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma pravo
na slobodu prejavu. Toto pravo zahfna slobodu zastavat’ ndzory a prijimat’ a rozSirovat
informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice.
Sloboda prejavu je zakladnym pilierom demokratickej spolo¢nosti, v ktorej je kazdému
dovolené vyjadrovat’ sa k verejnym veciam a vynasat’ o nich hodnotové sidy. Europsky sud
pre 'udské prava vo svojej judikatire pripomina, Ze tla¢ je ,,strdZnym psom verejnych veci®
a hrd vyznamnu tlohu v pravnom State, pretoze dovol'uje slobodnu hru politickej diskusie.
Novinari maju (socidlnu) povinnost’ poskytovat’ informacie a myslienky tykajuce sa vSetkych
zalezitosti verejného zaujmu a verejnost’ ma pravo takéto informécie ziskat. Dovolaci sud
zdoraziuje, ze verejnost ma pravo na ,,uplné a presné“ informdcie (porovnaj News Verlag

GmbH & CoKG proti Rakusku, rozsudok z 2000).

Zakladné prava a slobody sa v ur¢itom konkrétnom pripade mozu dostat’ do konfliktu.
Kazdy konflikt vo vnutri systému zdkladnych prav a slobod treba rieSit prostrednictvom
zasady ich spravodlivej rovnovahy (vid’ napr. PL. US 22/06, PL. US 6/04, III. US 34/07)
aso zretelom na to, ze vSetky zakladné prava aslobody sa chrania len v takej miere
arozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému
obmedzeniu &i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (napr. PL. US 7/96). Pri strete
prava na informécie aich $irenie s pravom na ochranu osobnosti a sukromného Z., teda

zakladnych prav stojacich na rovnakej Grovni, je vecou sudu, aby s prihliadnutim na okolnosti
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kazdého pripadu zvazili, ¢i jednému pravu nebola bezdovodne dana prednost’ pred druhym

pravom.

Odporcu treba povazovat v danom pripade za ,,nositel'a* slobody prejavu, a preto sa
na neho vztahuje zvySend ochrana (privilegované postavenie) poskytovand novindrom.
Obsahom inkriminovaného ¢lanku boli nepochybne veci dblezitého verejného zaujmu. ISlo
o veci, o ktorych su novinari v sulade so svojimi tlohami a poslanim v demokratickej
spolo¢nosti opravneni a povinni informovat. Clanok informoval 0 otazkach legitimneho
verejného zaujmu — tak v zmysle informacii o osobe D. P., ako aj informacii o priebehu
trestného stihania. Osoby verejného zaujmu vo vSeobecnosti nemdzu zabranit' tomu, aby sa
stali predmetom spravodajskej ¢innosti v ramci podavania informacii (pokial’ sa tak deje vo
verejnom zaujme) asu ztychto dovodov vystavené SirSej kontrole verejnosti a jej
prisnejSiemu hodnoteniu nez ostatné osoby. V pripade tychto os6b dochadza k zazeniu
priestoru ich sukromnej sféry, v dosledku ¢oho sa primerane zniZzuje aj uroven ochrany ich
osobnostnych prav. Treba vSak zdoraznit, ze aj pri zohl'adneni tejto stranky veci nemozno
prehliadat’ pripustné medze realizacie slobody prejavu a prava na informacie, ktoré boli
Vv danom pripade odporcom prekro¢ené zverejnenim informécii nepravdivych, netplnych,

pravdu skresl'ujacich a porusujucich zasadu prezumpcie neviny (vid’ 1.).

Pokial' odvolaci sud v preskimavanej veci pri rieSeni konfliktu slobody prejavu
aprava na ochranu osobnosti prehliadol, ze c¢lanok prekro¢il medze slobody prejavu
a nepripustne zasiahol do chranenych osobnostnych prav, spociva jeho rozhodnutie

na nespravnom pravnom posudeni veci.

3. Dovolaci sud stihlasi s konStatovanim odporcu, ze zasahom do osobnosti moze byt
dotknutd vzdy len konkrétna fyzicka osoba ako celok predstavujuci jednotu uz uvedenych
vSeludskych vlastnosti (vlastnosti danych kazdému c¢loveku) a individualnych vlastnosti
jednotlivca (¢t vlastnych len urc¢itému ¢loveku). Je tiez pravdou, Zze predmetny ¢lanok sa
zameral na osobu D. P., ktory bol stredobodom jeho pozornosti; okrajova zmienka
0 manzelke a detoch mala zrejme iba vysvetlit pohnutky konania D. P. a dokreslit' jeho
vtedajsSiu situaciu. To, Ze ¢lanok za predmet zaujmu zvolil iba osobu D. P. (nie aj osoby
navrhovatel'ov), ale eSte samo o sebe neznamena, Ze obsah ¢lanku nezasiahol do chranenych

osobnostnych prav navrhovatel'ov.
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Clovek vo vieobecnosti po¢as svojho Z. vstupuje do mnohych medziludskych
vztahov; Vrodine, Skole, bydlisku, na pracovisku vytvara rézne spoloCenstva, partnerstva
a kolektivy. Rodinné vztahy patria medzi najfrekventovanejsie medziludské vzt'ahy;
najintimnejSimi a najsukromnej$imi z nich su spravidla vzadjomné vzt'ahy medzi manzelmi,
pripadne medzi rodiémi a detmi. Vo vnutri rodiny vznika cely komplex najrozmanitejSich
vztahov a vizieb takej povahy a takého charakteru, Ze jednym vonkaj$im zasahom vedenym
proti niektorému ¢lenovi rodiny moZze byt poruSené pravo na ochranu osobnosti viacerych
Clenov rodiny [v suvislosti s tym vid’ aj Z 1. (str. 178)]. Osobitnou strankou tohto komplexu
je nielen to, ze a/ uréity vonkajsi negativny vplyv (zasah), ktory jedna strana tohto vztahu
(jeden z manzelov alebo jeden rodinny prislusnik) povazuje subjektivne za ujmu na svojej
osobnosti, je spravidla aj druhou stranou tohto vzt'ahu (druhym manzelom alebo rodinnym
prislusnikom) subjektivne vnimany ako osobna ujma, ale tiez to, ze b/ ujma sposobena jednej
strane takéhoto rodinného vztahu ujmou druhej strany daného vztahu aj objektivne
(skuto¢ne) modze byt. Nie je preto vylucené, Ze ten isty zasah do niektorej sucasti
vSeobecného prava na ochranu osobnosti jedného z manzelov alebo ¢lenov rodiny je zaroven
zasahom do niektorej (rovnakej alebo odlisnej) sucasti vSeobecného prava na ochranu
osobnosti druhého manzela alebo inych ¢lenov rodiny. Bezpochyby je aj v tomto pripade

dotknuta konkrétna fyzicka osoba s univerzalnymi a individualnymi vlastnost’ami.

Adekvatne tomu, ako Siroko, mnohovrstevne arozmanito je vnutorne rozclenena
(Struktiirovand) osobnost’ fyzickej osoby, prichddza do tivahy aj mnohopocetnd moznost’
z4sahov do prava na ochranu jej osobnosti. Z hl'adiska skutkovych okolnosti, z ktorych
navrhovatelia v predmetnom konani vyvodzovali, Ze odporca zasiahol do ich osobnosti, treba
poukazat’ na to, ze do rdmca vymedzeného ustanoveniami § 11 az 13 Ob¢ianskeho zdkonnika
patri — ako integralna sucast’ jednotného (vSeobecného) prava na ochranu osobnosti — tiez
pravo na sukromie zahfiiajiice Sirokl oblast’ sukromia fyzickej osoby, najma jej sikromného
7., intimnej a rodinnej sféry, vnutorného myslienkového a citového Z.. V naj§irsom zmysle sa
toto pravo tyka aj prava na uchovanie pamiatky po najblizS§om rodinnom prislusnikovi a pravo
na ,,dobré meno (¢lenov) rodiny“. Stkromie je tymito ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika
povazované za najvlastnejSiu, najvnatornejsiu a najintimnejsiu sféru ¢loveka. Takto chdpané
pravo na ochranu sukromia brani osobnost’ pred vonkajSim neopravnenym zasahovanim,
ktoré nepriaznivo ovplyviluje rozvoj jej fyzickej, ale aj psychickej, moralnej a socidlnej
integrity. Vnutorna sféra ¢loveka nie je izolovana od vonkajsicho sveta — dianie vo vonkajSom

svete bezpochyby dopadd aj na vnutro ¢loveka, sféru jeho emocii, myslienok, predstav,
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postojov, nazorov, a vyvolava v iom pozitivne i negativne reakcie. Negativny zasah do tejto
sféry pdsobi neraz zranujuco, znevazujuco, ¢loveka zbavuje istoty a spdsobuje mu rozlicné
ujmy. Potreba diskrétnosti a intimity je univerzalnou vlastnostou kazdej l'udskej bytosti.
Ked'Ze tato potreba vyzaduje u¢innu ochranu, zabezpecuji normy obc¢ianskeho prava v ramci
ochrany osobnosti aj ochranu takto chapaného sukromia fyzickej osoby. Vychadzaja pri tom
tieZ z poznania, Ze za Z. vytvorené rodinné puta a citové vizby pretrvavaji spravidla aj po
smrti fyzickej osoby a st nad’alej pozostalymi pocitované a prezivané vo forme pamiatky na
zomrelého a tucty k nemu. Vyznam takychto put a vézieb, i ked pretrvavaju v pozmenenej
podobe poznafenej smrtou (ktora V tejto sfére moze mat niekedy dokonca aj umociiujici

vplyv), je nepopieratelny.

Samotny zanik rodinnopravnych vztahov (z pohladu striktne pravneho) v dosledku
smrti rodi¢a alebo manzela neznamena automaticky zanik vidzieb pozostalych na osobu
zomrelého v celej ich Skale. Nie je preto vylucené, ze urcity zasah, ku ktorému doslo po smrti
fyzickej osoby, je neopravnenym zasahom nielen do osobnosti zomrelého (napriklad jeho
obcianskej cti a dostojnosti), ale zaroven aj do osobnosti pozostalych (napriklad do ich prava
na sukromie, zachovanie tuctivej pamiatky na zomrelého). Podla individualnych okolnosti,
za ktorych doslo k takémuto zasahu, prichadza preto do avahy tak moznost’ tzv. postmortalne;j
ochrany osobnosti zomrelého v zmysle ustanovenia § 15 Obcianskeho zakonnika, ako aj
moznost ochrany 0sobnosti pozostalej osoby v zmysle § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika.

Navrhovatelia v danom pripade zvolili druhti z uvedenych moznosti.

Skuto¢nost’, na ktoru vzal doraz odvolaci stid — Ze predmetny ¢lanok sa tykal vyluc¢ne
osoby a osobnosti D. P. (opisoval jeho osobu, konanie a posledné okamihy Z.), bez d’alsie
eSte neznamena, ze c¢lanok nebol neopravnenym zasahom do osobnostnych prav
navrhovatel'ov 1/ a 2/. Pokial’ odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie na zavere, ze ¢lanok
nezasiahol do cti, 'udskej dostojnosti a dobrého mena navrhovatel'ov, opomenul ale posudit’
vec zpohladu zasahu odporcu do ich prava na stkromie, spociva jeho rozhodnutie

na nespravnom (neuplnom) pravnom posudeni veci.

4. Z tychto dovodov (vid' 1. az 3.) dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolatelia
v dovolani opodstatnene uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu, ktory spociva na nespravnom pravnom posudeni

veci, zrusil podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
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Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. oktébra 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



