Najvyssi sud 6S70/205/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa HargaSa a Cleniek sendtu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Jaroslavy
Furovej v pravnej veci navrhovatel'ov: 1. L., bytom B., 2. D., bytom B., 3. E.,
bytom Z., vSetci zastupeni JUDr. F., advokdtom, S. proti odporcovi:
Obvodnému pozemkovému uradu v Ziline, so sidlom A. Kmeta &. 17, Zilina,
v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2007/00660-019 zo
dia 3.10.2007, o odvolani navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline zo dia 11. juna 2008, &. k. 22Sp/47/2007-41, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu
v Ziline &. k. 22Sp/47/2007-41 zo diia 11. juna 2008 zm e fuj e tak,
ze rozhodnutie odporcu ¢. 2007/00660-019 zo dna 3.10.2007 zr us$ uj e
a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odporca je povinny =zaplatit navrhovatelom na tucet ich pravneho
zastupcu JUDr. F., vedeny v U. Cislo u¢tu X. ndhradu trov konania v sume 54,94
eura (1655 Sk), do troch dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sad rozhodnutie Obvodného
pozemkového turadu v Ziline &. 2007/00660-019 zo diia 3.10.2007 potvrdil.
Uvedenym rozhodnutim Obvodny pozemkovy trad v Ziline rozhodol podl'a § 5
ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. tak, Ze navrhovatelom nepriznal vlastnicke
pravo k Casti pozemno-kniznej parcely ¢. X. v katastralnom tzemi V. a zaroven
podla § 6 ods. 2 tohto zakona nepriznal navrhovatelom ani pravo na nahradu
z dovodu, Ze nie je splnena podmienka navratenia vlastnictva uvedena v § 1
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zakona ¢. 503/2003 Z. z., t. j. Ze o vlastnictve k pozemku, ktory je predmetom
tohto konania, uZ bolo rozhodnuté podl'a osobitn¢ho predpisu, a to podl'a zakona
¢. 229/1991 Zb. opodde vzneni neskorSich predpisov rozhodnutiami
Pozemkového tiradu v Ziline pod &. 235/1991K4 zo dita 15.2.1993, ktoré sa stalo
pravoplatnym dia 25.3.1993, a pod ¢. 1040/1995, ktoré sa stalo pravoplatnym
dia 8.8.1995. Spravny organ takto rozhodol, ked’ mal zo spisového materialu
preukdzané, Ze aj o parcele X. bolo v minulosti pravoplatne rozhodnuté v zmysle
zakona €. 229/1991 Zb. pre tie isté opravnené osoby a bolo im priznané pravo na

nahradu, priCom sa jedna aj o také isté uvadzané restitucné tituly.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze nie je mozné v danom
pripade duplicitne rozhodovat’ o restitu¢nom naroku navrhovatelov i v zmysle
zakona ¢. 503/2003 Z. z.; a to aj napriek takej skutoCnosti, ktord by eventualne
preukazovala tvrdenia navrhovatelov otom, Ze identifikdcia parciel
v pdvodnom restituénom konani vedenom podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. bola
nespravna. Navrhovatelom totiz ni¢ nebranilo, podl'a ndzoru krajského studu,
eSte v konani podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. podat’ navrh na preskiimanie
zdkonnosti rozhodnuti Pozemkového tradu v Ziline, pokial’ sa domnievali,
ze tieto su nezakonné. Teda pokial’ by sa aj stala eventudlna chyba, na ktort
poukazuji navrhovatelia, nie je moZzné takéto pochybenie napravat’ a domahat
sa napravy cez d’alsi reStitucny titul, ktorym je zakon ¢. 503/2003 Z. z.. VysSie
uvedeny ucel a zmysel zdkonodarcu premietnuty do ustanovenia § 1 vety prvej
zdkona €. 503/2003 Z. z. vyplyva iz dévodovej spravy k tomuto restitu¢nému
zakonu, kde zékonodarca konstatuje, ze cielom auCelom tohto zakona je
umoznit’ opravnenym osobam, ktoré si neuplatnili svoj narok v prekluzivnej
lehote podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb., aby si tento narok mohli uplatnit’ v novej
zakonnej prekluzivnej lehote od 1.1.2004 do 31.12.2004. O takyto pripad sa teda
zjavne u navrhovatel'ov nejedna.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia v zdkonnej lehote odvolanie
a ziadali, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietali nazor krajského sudu, v zmysle
ktorého z ustanovenia § 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. zakonodarca nepriptsta
ziadne vynimky v tom zmysle, Ze by umoznil reStituentom, ktori si uplatiujt
reStituéné naroky podla zakona €. 229/1991 Zb. a o predmete restitucného
konania bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze by si mohli opédtovne ti isti restituenti
uplatiiovat’ reStituény narok na rovnaky predmet restiticie v zmysle zikona
¢. 503/2003 Z. z.. Uviedli, ze zo znenia § 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. nevyplyva
tento nazor auz vobec nevyplyva ztohto znenia to, Ze nemozno vydat
vlastnictvo k pozemkom, ktoré nebolo vydané dobrovol'ne povinnou osobou
alebo rozhodnutim prislusného Gradu podla zadkona ¢. 229/1991 Zb.. Boli toho
nazoru, Ze toto znenie nadvéazuje na § 11 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb.; kde su
Specifikované pozemky, ktoré podla zakona ¢. 229/1991 Zb. nemoZzno vynat
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z charakteru ich vyuZivania v ¢ase Gc€innosti zakona €. 229/1991 Zb.; napriklad
ak na pozemku je cintorin, bol zastavany, je tam zahradkarska alebo chatova
osada atd’.. Boli taktieZ toho nazoru, ze ich pravu na vydanie predmetného
pozemku toto ustanovenie § 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. prispieva z dévodu,
ze skutocny predmetny pozemok bol vydania schopny aj podla ustanoveni
zdkona €. 229/1991 Zb. a je nesporné, Zze je vydania schopny aj podla zékona
¢. 503/2003 Z. z. Ich pravu nasvedCuje aje vich prospech aj skutocnost,
ze spravny organ, ked” v minulosti o vydani podla zdkona ¢&. 229/1991 Zb.
rozhodol zle resp. na zaklade nespravnych alebo netuplnych udajov (nespravnej
identifikacie) ¢o je nesporné anepriamo si to aj spravny organ priznava.
Navrhovatelia d’alej poukazali na to, ze predmetny pozemok spiiia poziadavku
§ 1 zdkona ¢. 503/2003, t. j. patri do PoI'nohospodarskeho pozemkového fondu
ako aj vlastnictvo k predmetnému pozemku preslo vrozhodnom obdobi,
t. . od 25.2.1948 do 1.1.1990 spoésobom uvedenym v ustanoveni § 3 zakona
¢. 503/2003 Z. z., takze je splnend podmienka § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona
¢. 503/2003 Z. z. v tom, ze v Case konania bol ich pravny predchodca J. S. mftvy
aoni siu osoby oprdvnené v zmysle hore uvedeného ustanovenia. Napokon
predmetny pozemok nie je vyluCeny =z prinavratenia vlastnictva k nemu
v zmysle § 6 zdkona ¢. 503/2003 Z. z., t. j. ze by bol takého charakteru drzby
vlastnictva uZivania na ucel, ktory by branil vydaniu in natura. Toto vSetko je
podl'a ich ndzoru nesporné, ale sid sa s tymito skuto¢nost’ami ani nezaoberal,
hoci to v zalobe namietali a poukazovali na tieto skuto¢nosti. Zaverom uviedli,
ze za predmetné pozemky v skutocnosti nahradu nedostali, pretoze ju nikdy
nechceli z jednoduchého dovodu, Ze stile zastavali nazor, Ze pozemky su
schopné vydania a prinavratenia in natura a akdkol'vek ind nahrada je zich
strany neprijatel'na, odmietali ju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'ov je dovodné.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3 a 5 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.*)
pravo na navratenie vlastnictva k pozemku moze uplatnit’ opravnena osoba
do 31.12.2004 na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila
pozemok, ak zaroven preukaze skutocnosti podla § 3. Neuplatnenim prava
v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a3 vyda obvodny
pozemkovy urad. Na konanie sa podla ods. 2 vztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu podla
ods. 2 a 4 mozZno podat’ opravny prostriedok na sude.
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V zmysle ustanovenia § 1 pism. a/, b/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z. tento
zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla
osobitného prepisu (zakon ¢. 229/1991 Zb.). Vlastnicke prdvo sa vracia
k pozemkom, ktoré tvoria
a) pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b) lesny pddny fond.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania
nahrady za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ podla zakona ¢. 503/2003
Z. z. bolo, aby si opravnend osoba uplatnila restitu¢ny ndrok na pozemkovom
urade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zakona a suCasne preukdzala splnenie
zakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 1 ods. 1, 2 tohto
zakona, ako aj ze ziadané nehnutelnosti presli v zakonnej dobe (od 25.2.1948
do 1.1.1990) na $tat alebo int pravnicku osobu v dosledku skuto¢nosti taxativne
ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 503/2003 Z. z., ako aj Ze Ziadané
pozemky ku ditu odnatia mali charakter pody podl'a § 1 ods. 1 tohto zdkona, ako
aj ze ziadané nehnutel'nosti neboli vydané podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb..

Nie je teda prekdzkou navratenia vlastnictva k pozemkom v zmysle
zdkona ¢. 503/2003 Z. z. skutoCnost, Ze o predmetnej nehnutelnosti resp.
o predmetnej parcele uz bolo v minulosti rozhodované podla zakona
¢. 229/1991 Zb. abola aj za tato nehnutelnost’ priznand ndhrada. V danom
pripade medzi wc¢astnikmi nebolo sporné, Ze o predmetnej parcele uz bolo
v minulosti rozhodované. Nebolo sporné, ze o predmetnej parcele ¢. 2108 uz
bolo pravoplatne rozhodnuté Pozemkovym tiradom v Ziline v zmysle zakona
¢. 229/1991 Zb. ato pre tie isté opravnené osoby a bolo im priznané pravo
na nahradu, pri¢om sa jednalo o také isté¢ uvadzané restitucné tituly.

Ked'ze napadnutym rozhodnutim Obvodny pozemkovy trad v Ziline
rozhodol podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. tak, ze navrhovatel'om
nepriznal vlastnicke pravo k Casti pozemno-kniznej parcely ¢. X. v katastri
uzemia V. a zaroven podla § 6 ods. 2 tohto zdkona nepriznal navrhovatelom ani
pravo na nahradu z dovodu, Ze nie je splnend podmienka navratenia vlastnictva
uvedena v § 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z., t. j. ze o vlastnictve pozemku, ktory je
predmetom tohto konania, uz bolo rozhodnuté¢ podla osobitného predpisu
a podla zakona &. 229/1991 Zb. rozhodnutiami Pozemkového tradu v Ziline
spravny organ rozhodol nespravne. Navrhovatelia sa teda mdzu uspeSne
domahat navratenia vlastnictva k Casti pozemnokniznej parcely ¢. X.
v katastralnom uzemi V., 1 ked’ tato bola predmetom restitucného konania podla
zdkona €. 229/1991 Zb., a o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté Pozemkovym
tradom v Ziline, aviak tato ast predmetnej parcely nebola navrhovatel'om
vydana. Prekdzkou by bola iba skuto¢nost’, tak ako to vyslovne ustanovuje § 1
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zdkona €. 503/2003 Z. z. iba v tom pripade, ak by predmetné Cast’ parcely bola
navrhovatelom vydan4, o taktto skuto¢nost’ vSak v danej veci nejde.

Podl'a nézoru odvolacieho sudu, pokial’ krajsky std potvrdil napadnuté
rozhodnutie odporcu z dovodu, Ze preskimavané rozhodnutie je vecne a pravne
spravne, rozhodol vo veci nespravne a v rozpore so zdkonom, a preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 OSP v spojeni
s § 2501 ods. 2 zmenil tak, ze z dovodov uvedenych vyssie rozhodnutie odporcu
zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 250q ods. 2 OSP.

Odvolaci sud sa v tomto §tadiu konania nezaoberal vecou samou, pretoze
vzhladom na pochybenie spravneho orgdnu je preskimavané rozhodnutie
odporcu predcasné.

O trovach konania, odvolaciecho ako aj prvostupiiového, rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 2501 ods. 2 OSP tak,
ze uspeSnym navrhovatelom priznal pravo na ich ndhradu. Navrhovatelia
podanim doruc¢enému odvolaciemu stdu dna 25. septembra 2009 vy¢islili trovy
odvolacieho konania v sume 572,26 eura (17 240 Sk), a to za jeden tkon pravne;j
sluzby (vypracovanie odvolania zo dna 6. augusta 2008 proti rozsudku
prvostupniovému sudu) v sume 565,96 eura (17 050 Sk), pri¢om pri uréeni vysky
odmeny postupovali v stlade s ustanovenim § 10 ods.1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.*) s pauSalnou ndhradou (§ 16 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) v sume 6,31 eura (190 Sk). Trovy prvostupnového
konania si navrhovatelia nevycislili a z obsahu spisu im okrem neuplatnenych
trov pravneho zastipenia Ziadne nevyplyvaju. Z uvedeného dovodu odvolaci sud
priznal navrhovatel'om iba nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon
pravnej sluzby v sume 48,63 eura ( 1465 Sk ) v sulade s ustanovenim § 11
ods.1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a pausalnu nahradu v sume 6,31 eura (190 Sk)
na rozdiel od ich vy¢islenia dovodiac, Ze vzhl'adom na povahu spravneho
sudnictva nie je pripustné pri urCovani zdkladnej sadzby tarifnej odmeny
za uskuto¢neny ukon pravnej sluzby postupovat’ podla § 10 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z., ked’ze predmetom sporu nie je peniazmi oceniteI'nd hodnota
veci alebo prava, ale posudenie zakonnosti rozhodnutia alebo postupu spravneho
organu. Preto odvolaci sad na vycislenie tarifnej odmeny za pisomné
vypracovanie odvolania proti rozsudku prvostupnového sudu aplikoval
ustanovenie § 11 ods.l vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Trovy konania v celkove;j
sume 54,94 eura ( 1655 Sk ) je odporca povinny zaplatit’ na acet pravneho
zastupcu €. X., vedeny v U. v stlade s § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 vety prvej OSP.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dila 23. septembra 2009

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



