Najvyssi sud 1 Obo 29/2006-82
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu | zastupeného JUDr.
E proti Zalovanému |, spravcovi konkurznej podstaty upadcu E o urenie pravosti
a poradia pohladavky, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave Z0 dna 15. novembra 2005
€. k. 75 Cbi 211/99-59, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diha 15. novembra 2005

C.k.75Cbi211/99-59 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe a urcil, Ze
pohladavka Zalobcu, prihldsena v konkurznom konani uUpadcu E vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
Z-2 1K 104/96, je vo vySke 755 550 Sk opravnena a zistena so zaradenim medzi
pohladavky prvej triedy. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi na uget

pravneho zastupcu 500 Sk nahrady trov konania.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru o opravnenosti zaloby, ktorou sa Zzalobca domahal urCenia, Ze jeho
pohladavka vo vyske 755 550 Sk ako nahrada za zburané a znehodnotené budovy je
nesporna so zaradenim do prvej triedy. Zalobca si tuto pohladavku prihlasil ako
konkurzny veritel s narokom na jej prednostné uspokojenie v zmysle § 68 ods. 2

zakona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom do 1.2.1998 (dalej
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len ,ZKV®). Na prieskumnom pojednavani zalovany pohladavku poprel z dévodu
nezdokladovania naroku, Ze Upadca je povinnou osobou. Zalobca bol o tejto
skutoCnosti upovedomeny avyzvany na podanie urCovacej zaloby na sude,
ktoru podal v€as. Sud sa oboznamil s rozhodnutim Krajského uradu v Nitre,
odboru pozemkového, polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. 98/00355-1-Bu
z 30.1.1998, pravoplatného dna 16.3.1996, ktorym bolo rozhodnuté, Zze povinnou
osobou na poskytnutie nahrady podla § 14 v spojeni s § 5 a § 16 ods. 2 zakona
€. 229/1991 Zb. za zlikvidované stavby, ktoré sa nachadzali v katastralnom uzemi R
kultara dom €. p. X advor je E, ktord Zalobcovi ako opravnenej osobe poskytne
nahradu v celosti. Tato spolo¢nost nadobudla vilastnicke prava k majetku Statneho
podniku Statny majetok A zmluvou o predaji podniku &. 1810/1997 od F, &im na fiu
presli aj zavazky z plnenia restitu¢nych narokov a nahrad v hodnote 5 238 361 Sk
voCi opravnenym osobam uvedenym v prilohe zmluvy. Zavazok upadcu voci
Zalobcovi sice v prilohe nie je evidovany, ale sud mal za to, Ze tato skutoCnost
nezbavuje upadcu povinnosti vyplatit’ Zzalobcovi jeho restituény narok, kedze na
upadcu ako kupujuceho presli aj nezname prava a zavazky suvisiace s prevadzanym
majetkom. Zo znaleckého posudku znalca
| z11.2.1997 vyplyva, Ze nahrada za zlikvidované budovy na P predstavuje sumu 1
036 447 Sk. Tym mal sud za preukazané, Ze povinnou osobou je upadca,
opravnenou osobou je zalobca, pravost, vySka a poradie pohladavky su dostatocne
preukazané, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie z dévodu, Zze napadnuté
rozhodnutie nevychadza zo skutkového zistenia, spoCiva na nespravnhom pravnom
posudeni veci a konanie je postihnuté vadou, ktora ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a navrhol, aby odvolaci sud toto rozhodnutie zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna na dalSie konanie. Poukazal na skutoCnost, Ze v privatizacnom
projekte Statneho majetku A, ani v zmluve o predaji tohto podniku ku dfiu 1.2.1997
nie je evidovany zavazok voci zalovanému ako opravnenej osobe. Rozhodnutim
Pozemkového dradu Nitra C bola schvalena dohoda vo veci vydania nehnutelnosti
podla PK X parc. €. X, dom €. X, vymera X Zalovanému ako opravnenej osobe
povinnou osobou P ¢o zaklada opravnenu domnienku, Ze doSlo k vydaniu veci

povinnou osobou. Okrem toho, tymto rozhodnutim spolu s rozhodnutim Krajského
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uradu Nitra 98/00355-1-Bu z 30.1.1998 su na tie isté nehnutelnosti urCené dve
povinné osoby. Namietal, ze Zalobca si svoj narok neuplatnil u upadcu, resp. jeho
pravneho predchodcu, takze nepreukazal spinenie zakonnych podmienok v zmysle
zakona &. 229/1991 Zb. Rozhodnutie KU Nitra &. 98/00355-1-Bu z 30.1.1998, ktoré na
odvolanie upadcu potvrdilo Ministerstvo pbédohospodarstva SR rozhodnutim ¢&.
6330/97-1-430/2-An, ktoré do dnedného drna nebolo Uupadcovi doru¢ené, ma napriek
tomu vyznacCenu pravoplatnost dinom 16.3.1998. Predany podnik zavazok Zalobcu
neevidoval, preto sa upadca, ktory vznikol po 1.10.1990 a predmetné nehnutelnosti
boli zburané este pred tymto terminom, nemohol stat povinnou osobou. Pokial by bol
spravny zaver sudu, Zze na upadcu ako kupujuceho presli vSetky prava a zavazky
suvisiace s prevadzanym majetkom, vratane neznamych, potom by na upadcu mali
prejst aj vlastnicke prava k nehnutelnostiam, kde vlastnikom bol Stat s pravom

uzivania, spravovania, hospodarenia $tatnym podnikom SM A.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
ako vecne spravny. K namietkam Zalovaného uviedol, ze vzmysle § 15 zakona
€. 92/1991 Zb. na nadobudatela privatizovaného majetku prechadzaju vSetky prava
a zavazky, vratane neznamych. Na zaklade dohody, ktoru schvalil P mu boli vydané
iba existujuce nehnutelnosti, priom teraz sa domaha nahrady za zburanu budovu.
Nie je pravdou, Ze nepreukazal splnenie zakonnych podmienok a narok neuplatnil
u Upadcu, pretoze v rozhodnuti KU Nitra je uvedené, Ze narok na nahradu si uplatnil
v zakonnej lehote v roku 1992. VySka nahrady bola urCena v sulade so znaleckym
dokazovanim, skutkovy stav bol sudom zisteny dostatoCne a aj spravne pravne

posudeny.

Najvy8si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
prejednal odvolanie v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP na nariadenom pojednavani

podla § 214 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je urCenie pravosti, vySky a poradia
pohladavky Zalobcu, ktoru prihlasil v konkurznom konani vedenom proti upadcovi E
a ktoru Zalovany ako spravca konkurznej podstaty poprel na prieskumnom
pojednavani. lde o pohladavku v celkovej vySke 755 550 Sk uplatnenu z titulu
nahrady za zburané budovy podla § 14 zakona
€. 229/1991 Zb. so zaradenim do 1. triedy podfa § 68 ods. 2 ZKV. Dévodom jej
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popretia bola, o. i., skutoCnost, Ze z prihlasky a predlozenych dokladov nevyplyva, ze
ide o vykonatelnu pohladavku. Ako vyplyva z konkurznej prihlasky €. 36, ktora bola
pripojena do spisu, Zalobca v nej uviedol iba jej vySku (755 550 Sk), odkaz na
ustanovenie § 68 ods. 2 ZKV v suvislosti s jej zaradenim a udaj, Ze ide o pohladavku
zabezpefenu predbeznym opatrenim sudu, ktoré bolo k prihlaSke pripojené. Ide
o uznesenie Okresného sudu v Nitre €.k. 11Nc 324/98-19 z 24. 4. 1998, ktorym sud
vydal na navrh Zalobcu predbezné opatrenie, ktorym dneSnému upadcovi zakazal
nakladat s vymedzenymi nehnutelnostami s odévodnenim, Ze existuje dévodna
obava z ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia vo veci nahrad za zlikvidované
stavby, pricom je vnom iba odkaz na rozhodnutie Krajského uradu — odboru
pozemkového, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva v Nitre ¢. 98/00355-1-Bu
v spojeni s rozhodnutim Ministerstva pdédohospodarstva SR zo 6. marca 1998
€. 6330/97-1-430/2 s tym, Ze tymito rozhodnutiami bola spolo¢nost E urena za
povinnu osobu na poskytnutie nahrady za zlikvidované stavby (neboli Specifikované)
podla zakona €. 229/1991 Zb. voCi zalobcovi ako opravnenej osobe. Z citovaného
rozhodnutia KU Nitra vyplyva, Ze E s.r.o. A ma poskytnut Zalobcovi v celosti nahradu
»Za zlikvidované stavby, ktoré sa nachadzali v k. U. RiShovce vedené v PK — vl. €. X,
parc. €. X kultura dom ¢.p. X a dvor®. Podla znaleckého posudku vypracovaného
znalcom | dnia 11.2.1997 pre ucely ur€enia nahrady za zlikvidované budovy N malo
ist orodinny dom, byty pre zamestnancov, studne, vonkajSie stavby, vonkajSie
upravy a oplotenie, kde len zastavana plocha predstavuje Cich hodnota bola
vyCislena sumou 1 036 447 Sk, pricom podla rozhodnutia Pozemkového uradu
v Nitre zo 4.6.1992, ktorym bola schvalena dohoda o vydani veci, je na predmetnej P
uvedeny iba dom &. X a vymera X. Okrem tychto nejasnosti zo spisu sa neda ani
zistit, z ¢oho Zalobca vychadzal pri urCeni vySky uplatiiovanej pohladavky, a akych
stavieb sa vlastne tyka. NavySe, sud prvého stupna sa jednoznacne nevysporiadal
ani s pravne relevantnou namietkou Zalovaného, Zze Zalobca ako opravnena osoba
pre urCenie pravosti jeho pohladavky povinnosti nepreukazal, Ze si svoj narok
u povinnej osoby v zmysle zakona C. 229/1991 Zb.
(§ 16 v spojeni s § 13) aj v€as uplatnil, kedZze zalovany tuto skuto€nost popiera.
V tomto smere nepostaCuje odkaz Zalobcu na oddévodnenie rozhodnutia Krajského
uradu v Nitre, pretoZze v hom sa len kons$tatuje, Ze Zalobca ako opravnena osoba

si v€as uplatnil narok na vydanie nehnutelnosti na Pozemkovom urade v Nitre.
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Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze
bolo vydané na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu a zaver sudu
o pravosti pohladavky v uplatnenej vyske je predCasny. Odvolaci sud ho preto
s odkazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h/ aods. 2 OSP zrusil a vec vratil
sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého

stupna aj o nahrade trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 22. januara 2008

JUDr. Zuzana Durisova,v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



