Najvyssi sud 2 Cdo 193/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. B., byvajaceho
v M., zastapeného JUDr. A. S., advokatom so sidlom v D., proti zalovanej R., so sidlom
v K., zastapenej JUDr. M. T., advokatom, S.r.0., so sidlom v B., 0 uréenie neplatnosti
zruSenia poistnej zmluvy, vedenej na Okresnom stide Dolny Kubin pod sp. zn. 5 C 97/2009,
0 dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 24. novembra 2011 sp. zn.
9 Co 250/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Dolny Kubin (d’alej ,,sud prvého stupna‘“) rozsudkom z 18. aprila 2011
¢.k. 5 C 97/2009-282 ur¢il, ze jednostranné zrusenie poistnej zmluvy U. medzi zalobcom a
zalovanou, Vv ktorej poistnda suma pre pripad dozitia bola dohodnutd na sumu 60 400 Sk
a pre pripad smrti na sumu 40 000 Sk a koniec poistenia bol dohodnuty na 22. augusta 2013,
v zneni dodatku G¢inného od 22. augusta 2003, podl'a ktorého bola poistna zmluva pre pripad
dozitia dohodnuta na sumu 64 070 Sk a pre pripad smrti na sumu 42 800 Sk a nova hodnota
vySky poistného bola dohodnutd na 320 Sk mesacne, ktorej jednostranné zruSenie bolo
uskuto¢nené zo strany zalovanej voci zalobcovi 16. méja 2008 o 00.00 hod. je neplatné. Sud
prvého stupna d’alej Zalobcovi voci Zalovanej priznal nahradu trov konania vo vyske 293,57 €,
ktortt bola Zzalovand povinna zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje
rozhodnutie sid prvého stupna odovodnil s poukazom na ustanovenia § 800 a nasl.
Obcianskeho zakonnika upravujice zanik poistenia, v§eobecné poistné podmienky, ako aj na

zékon €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, resp. § 575
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ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval pritom, ze ukonéenie poistnej zmluvy takym
sposobom, ako to urobila Zzalovana nezodpoveda pravnej uprave. Sud nedospel ani k zaveru,
ze by k zaniku poistného vztahu, zalozeného poistnou zmluvou doslo zo zakona v dosledku
zmeny pravnej Upravy. Dalej sid prvého stupiia poznamenal, e skutonosti uvadzané
zalovanou, preco dosSlo k zruSeniu zmluvy (zmena zdkona o poistovnictve vykonana zak.
¢. 186/2004 Z.z., resp. rozhodnutie NBS o prijati opatreni v sulade s povinnostou poistovne
ur¢it vySku poistného na zdklade poistno-matematickych metod, aby vyska poistného
zabezpecovala trvalu splnitel'nost’ vSetkych zavédzkov, vratane tvorby technickych rezerv),
nemohli mat’ za nasledok postup zvoleny zalovanou (jednostranné zruSenie zmluvy), pretoze
7alobca sa Ziadnym sposobom na vzniknutej situacii nepodielal. Zalobca pri uzatvarani
poistnej zmluvy konal v presvedceni, Ze vSetko je v poriadku a svoje povinnosti vyplyvajlice
zo zmluvy si riadne plnil. Sud prvého stupna nevidel ziadny dévod, aby negativne dosledky
vyplyvajice z celej situdcie mali postihnit’ prave zalobcu. S poukazom na tieto skuto¢nosti
sud prvého stuptia konStatoval, Ze jednostranné zruSenie poistnej zmluvy zalovanou
povazoval za absolutne neplatny pravny tkon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
nemajiici oporu ako v zakone, ani v uzavretej zmluve. Zalobe preto vyhovel, poukazujic aj na
ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p. S ohl'adom najmi na sledovany ciel’ zalobcu dospel sud
prvého stupna k zaveru, Ze Zalobca osvedcil existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni neplatnosti zrusenia zmluvy. O trovach konania rozhodol std podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na tspech zalobcu v konani a vysku trov stanovil v zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sid“) na odvolanie zalovanej rozsudkom
z 24. novembra 2011 sp. zn. 9 Co 250/2011 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Dalej
zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 77,29 €, ktoré bola povinna
zaplatit' Zalovana na uclet pravneho zastupcu zalobcu v lehote troch dni. V odovodneni
uviedol, Ze odvolanim napadnuty rozsudok preskamal spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajicich z § 212 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a rozhodnutie stidu prvého stupnia v zmysle § 219 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil. Podl'a nazoru odvolacicho sidu dospel sud prvého stupna
Kk spravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze zalobca
sa domahal svojho prava urCovacou zalobou v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Poznamenal, ze sud
prvého stupna postupoval spravne ked’ skiimal, ¢i je dany nalichavy pravny zaujem, aby bol

spor rieseny urcovacou zalobou v zneni petitu navrhnutym zalobcom. V tomto smere podl'a
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nazoru odvolacieho sudu dospel sud prvého stupiia k spravnemu zaveru, ze vysledok sporu
pokial’ bude zalobe vyhovené, odstrani stav neistoty zalobcu, ktory ma za to, ze jednostranné
zruSenie poistnej zmluvy bolo vykonané zo strany Zzalovanej neplatne. Pokial Zalovana
v odvolani uviedla, ze nebol riadne zisteny skutkovy stav, vykonané niou navrhované dokazy,
resp. ze sud dospel k nespravnym pravnym zaverom, s takymto tvrdenim sa odvolaci sud
nestotoznil. Naopak mal za to, Ze sid prvého stupnia riadnym spésobom a v potrebnom
rozsahu vykonal dokazovanie tak, aby mohol rozhodnut vo veci a nasledne dospel aj
k spravnemu pravnemu zaveru. Odvolatel’kou Ziadané doplnenie dokazovania vypocutim
svedka S., pripadne oboznamenim sa s celym znenim protokolu NBS o vykonanom dohlade,
ani podl'a nazoru odvolacieho sidu nema ziadnu priamu suvislost’ s tym, ¢o bolo predmetom
konania a to urcenie neplatnosti pravneho ukonu. Vykonanie tychto dokazov by mohlo len
objasnit, pre¢o zalovana pristipila k jednostrannému zruSeniu zmluvy, ni¢ by to vSak
nemenilo na postdeni platnosti tohto ilkonu. Obdobne sa odvolaci sid nestotoznil s tvrdenim
zalovanej, ze pokial by aj vypocitané poistné nebolo v sulade s poistno-matematickymi
metodami, dohodnuté plnenie by zo strany zalovanej bolo nemozné. V poistnej zmluve boli
jasne stanovené podmienky, ktoré Zalobca ako ucastnik poistnej zmluvy plnil a preto
zalovana, pokial' jednostranne zru$ila poistni zmluvu, konala v rozpore s tym, Co jej
umoziuje zakon. Tak, ako na to poukazal aj sud prvého stupna z ustanovenia § 31a zakona
0 poistovnictve uc¢inného od 1. maja 2004 nevyplynulo, ze by sa tato konkrétna zmluva
(uzatvorena medzi ucastnikmi) mala bez stthlasu zmluvnych strdn nejakym spésobom menit’.
O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. s pouZzitim

§ 224 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana dovolanie. Namietala,
ze postupom odvolacieho sudu jej bola odnatd moznost’ pred sidom konat' (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), a napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K odiatiu moznosti
konat’ pred sidom malo dojst’ tym, ze sud prvého stupiia vo veci ,,prakticky vobec* nevykonal
dokazovanie, v dosledku ¢oho aj rozhodol bez nalezitého zistenia skutkového stavu.
Dovolatel’ka osobitne poukédzala na nevykonanie dokazovania fiou navrhnutym dékazom —
spisom organu dozoru nad finané¢nym trhom obsahujlicim nespravne rozhodnutie tohto organu
vo veci vzorcov na vypocet poistného. Prvostupiiovy sud porusil ustanovenie § 129 O.s.p.
a rozhodol bez dosledného zistenia skutkového stavu. Odvolaci std napriek tomu, Ze sud

prvého stupna nevykonal nalezité dokazovanie, nenariadil na prejednanie veci odvolacie
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pojednavanie. Sudy na zaklade (ne)vykonanych dokazov nemohli dospiet k uplnym
a spravnym skutkovym zisteniam a v dosledku toho ani nemohli vec spravne pravne posudit’.
Sud prvého stupiia nereSpektoval ustanovenie § 118 ods. 2 O.s.p. a neuviedol, ktoré skutkové
tvrdenia ucastnikov st zhodné alebo rozporné, ani ktoré dokazy budu vykonané alebo
nevykonané. Odvolaci sid to bud’ nepostrehol, alebo tomu nepriznal vyznam, i ked
aj toto procesné pochybenie je vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. K odnatiu moznosti
zalovanej konat’ pred stidom viedlo aj nedostato¢né a nezrozumitel'né oddvodnenie rozsudku
odvolacieho sudu, ktoré¢ nemd nalezitosti uvedené v § 157 O.s.p. aje nepreskiimatelné.
Za nespravny oznalila zalovand zaver stdov, Ze zalobca preukazal existenciu jeho
nalichavého pravneho zadujmu na pozadovanom urCeni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). V Casti
dovolania, ktoru zalovana venovala vysvetleniu Svojej namietky, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, uviedla, Ze sudy oboch nizsich stupnov
nezohl'adnili vSetky relevantné pravne ustanovenia, pripadne ich nespravne interpretovali.
V suvislosti S tym dovolatel’ka popierala spravnost pravnych zaverov odvolacieho sudu
v otazkach zaniku poistného vztahu ucastnikov konania, reSpektovania osobitnosti
tzv. regulovanych zmlav, pravnych dopadov zmeny pravnej Gpravy na skor zaloZeny poistny
vztah, nepravej retroaktivity, aplikacie prechodnych ustanoveni novelizujicej upravy
a nemoznosti plnenia; poukazala pri tom aj na rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk
najvyssSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 109/1998. Odvolaci sud
podla nej nezohladnil vyznam, ktory malo na prejednavany pripad nespravne urcenie
poistného pri danom poistnom produkte zo strany organu vykonavajiuceho finanény dohl'ad,
a nepriznal vyznam tomu, ze Zalovana tym bola uvedend do omylu. Z uvedenych dévodov
ziadala, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia sudov oboch nizsich stupiiov a vec vratil sudu
prvého stuptia na dalSie konanie, alebo aby tieto rozhodnutia zmenil, zalobu zamietol
a priznal jej nahradu trov konania. Nasledne zalovana podala 2. augusta 2012 doplnenie
dovolania, v ktorom doplnila svoju pravnu argumentaciu k namietke nespravneho pravneho
posudenia veci sudmi nizSieho stupnia. Uviedla, Ze spravodlivé usporiadanie sporného
pravneho vztahu mozno v suidnom spore dosiahnut’ iba za pomoci rozhodovacej ¢innosti sudu
a za pomoci tzv. eventudlneho petitu navrhuje, aby dovolaci sud po vykonanom dokazovani
rozhodol rozsudkom tak, ze urCi, Ze poistny vztah medzi Zalobcom a zalovanou podla
poistnej zmluvy U. z 28. augusta 1998 (d’alej len ,,poistna zmluva‘®) trva a zalovana ma voci
zalobcovi pravo na poistné vo vyske 15,89 € mesacne od uzavretia poistenia do 22. augusta
2008, alebo urcil, ze poistny vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanou podl'a poistnej zmluvy trva

a zalobca ma voci Zalovanej pravo na poistni sumu pre pripad doZitia sa konca poistenia vo
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vyske 1 501,96 €, alebo urcil, Ze poistny vzt'ah medzi Zzalobcom a zalovanou podl'a poistnej
zmluvy V Casti poistenia rizika trva a Vv Casti poistenia dozitia sa konca poistenia zanikol.
Zaroven aby zaviazal Zalovanl zaplatit' Zalobcovi bezdovodné obohatenie vo vyske casti
poistného uhradeného Zalobcom za poistenie rizika dozitia sa konca poistenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, alebo aby napokon ur€il, Ze poistny vztah medzi Zzalobcom
a zalovanou podl'a poistnej zmluvy trva a zalobca ma voci zalovanej pravo na poistnii sumu
pre pripad dozitia sa konca poistenia vo vyske uréenej sidom. Zalovana napokon na podporu
svoji doterajSich tvrdeni zaslala 28. augusta 2012 dovolaciemu sudu listinné dokazy

(odpovede na ziadosti o informéacie poskytnuté Narodnou bankou Slovenska).

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas ucCastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipena v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym
prostriedkom napadnut’. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno totiz dovolanim napadnit

pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, iba ak to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Dovolanie
proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj
proti rozsudku odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ tejto casti dovolania zalovanej z uvedenych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu (§ 238

ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2
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0.s.p.) anapadnutym je potvrdzujici rozsudok odvolacieho stidu, ktory nevykazuje znaky

rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretel'om na to by uvedend cast’ dovolania zalovanej bola procesne pripustnd, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
O vadu uvedenu v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako castnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sadom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. V dovolani namictané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ tejto Casti dovolania Zalovanej preto

z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizSich stupiiov sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel’ke bola v konani

odnata moznost’ pred suidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat” pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prie€iaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavidznému pravnemu
predpisu, ktory ma za nasledok znemoZznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika
ob¢ianskeho sudneho konania. Zalovana v suvislosti s namietanim, ze doslo k procesnej vade
tejto povahy, v dovolani uviedla, ze sid prvého stupna ,prakticky vobec” nevykonal

dokazovanie.

O tom, ako v tej — ktorej veci prebiehalo stidne konanie (vratane dokazovania)
na stdoch nizSich stupfiov, mdéze dovolaci sud usudzovat’ len z obsahu spisu, osobitne
70 zapisnic o sudnych pojednavaniach (vid’ § 40 ods. 1 O.s.p. a § 122 ods. 1 O.s.p.). V spise
je na Cl. 272 az 274 zalozena zapisnica z pojednavania pred stdom prvého stupna

uskutocneného 18. aprila 2011, z ktorej vyplyva, ze sud vykonal dokazovanie vysluchom
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ucastnikov konania v zmysle § 131 O.s.p. Na tom istom pojednéavani aj ,,oboznamil obsah
spisu“. Takato protokolacia priebehu konania nedava dostato¢ny podklad pre zaver, ¢i
dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré st v spise zaloZzené, bolo vykonané v stlade s § 129
O.s.p. Avsak, i keby pripadne neslo len o nevystizni protokolaciu dokazovania vykonaného
v sulade so zakonom, ale 0 spravnu, skutoénému priebehu dokazovania zodpovedajicu
protokolaciu postupu prie¢iaceho sa ustanoveniu § 129 O.s.p, vykazoval by procesne
nespravny postup sudu prvého stupna znaky iba tzv. inej procesnej vady konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (ktora pripustnost’ dovolania nezaklada), nie procesnej vady
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V dovolani sa tvrdi, Ze sidy nevykonali vSetky dokazy potrebné na uplné a spravne
zistenie skutkového stavu. K tomu najvyssi sud uvadza, ze uz v R 37/1993 zaujal nazor, Ze
pripadné nevykonanie urcit¢ého dokazu moze mat za nésledok len neuplnost’ skutkovych
zisteni, nie vSak procesnil vadu v zmysle § 237 O.s.p. K rovnakému zéveru dospel najvyssi
std aj v rozhodnuti R 125/1999, v ktorom uviedol, Ze ak sud v priebehu konania nevykonal
vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, nemozno
to povazovat' za odnatie moznosti konat’ pred saidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Treba tiez
pripomenut’, ze vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania su otdzky, ktorych posudenie
je zasadne v pravomoci toho orgéanu, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami,
pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz

na jeho vykonanie (porovnaj I. US 52/03).

Vzhladom na argumenticiu dovolatel’ky najvy$s$i sid uvéadza, Ze sid neodnime
ucastnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, ze nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov. Dokazy hodnoti sud podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania
najavo, vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.). Rozhodnutie sudu, ktorého
podkladom st dokazy nespravne vyhodnotené, moze byt pripadne z tohto dovodu vecne
nespravne, avSak tato skuto¢nost’ sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. Aj ustavny sud uz vysvetlil, ze do obsahu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat

sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim
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navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97). V pripade nespravnosti
hodnotenia dokazov nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’” dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ aj R 42/1993).

Z dovolania vyplyva nazor Zalovanej, ze sudy nezistili v potrebnom rozsahu skutkovy
stav. Namietana netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni nie je ale procesnou vadou
konania v zmysle § 237 O.s.p. (vylu¢éne ktora by, ako uz bolo uvedené, mohla v danom
pripade zalozit' pripustnost dovolania Zalovanej). Vytykana netplnost’ alebo nespravnost’
by mohla byt (pripadne) spojena s procesnou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/

O.s.p., vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Zalovana odvolaciemu sidu vytyka, Ze na prejednanie veci nenariadil odvolacie
pojednavanie. Podla § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost’ 15. oktobra 2008, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi
predseda senatu odvolacieho sidu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit
dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. ale
Vv ostatnych pripadoch (nez su uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) moZe odvolaci sud rozhodntt’
aj bez nariadenia pojednavania. Z dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
a/ odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zidvermi sidu prvého stupia
a ze z tohto dovodu nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého
stupnia rozhodol po nariadeni pojednavania, ¢/ so zretel'om na povahu prejedndvanej veci nic¢
nenasvedcuje tomu, ze by nariadenie odvolacieho pojednévania vyzadoval dolezity verejny
zaujem. Odvolaci sad mohol preto v danej veci rozhodnut' bez nariadenia odvolacieho

pojednavania. Jeho postup neviedol k odnatiu moznosti zalovanej pred sidom konat’.

Dovolatel’ka d’alej uviedla, Zze rozhodnutia sudov nie su dostato¢ne odovodnené, st

nepresvedCivé a nepreskiimatelné.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze vysSie uvedend namietka

dovolatel’ky taktiez nie je dovodna.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st

porusenim zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
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zaruCuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lPudskych prav
a zékladnych slobdd. Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného stidu Slovenskej
republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US 226/03) treba za poruSenie prava
na spravodlivé stdne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpéavajiuceho

odovodnenia sudneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sidu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi namietkami ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho

dovodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tito vada zakladé pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroveii aj dovodnost’ podaného dovolania.

Ustavny std podla konstantnej judikatary (pozri IV. US 115/03, III. US 209/04)
vyslovil, Zze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumiteIne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov

a ochranou proti takému uplatneniu (I. US 241/07).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku (v danom pripade aj s poukazom
na § 211 O.s.p.) sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov

vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie
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navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie uznesenia bolo

presvedcCive.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Zze
v odbévodeni svojho rozhodnutia sid prvého stupfia zrozumiteInym sposobom uviedol
dévody, preco zalobe vyhovel. Rovnako odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia
zrozumitel'nym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie stidu prvého stupnia potvrdil
(aj s poukazom na obsah a dovodnost' odvolania). Ich rozhodnutia nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich
ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’/ka
sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu (napr. 1. US 188/06).

Dovolatel’ka namietala, ze sud prvého stupna porusil § 118 ods. 2 O.s.p. a odvolaci
sud prehliadol nereSpektovanie tohto ustanovenia. Text zapisnice o pojedndvani pred sidom
prvého stupna, ktoré sa uskutocnilo 18. aprila 2011, ale nedava dostatocny podklad pre zaver,
¢1 sa sud prvého stupiia dostatoéne riadil ustanovenim § 118 O.s.p. AvSak, 1 keby pripadne
neslo len o nevystizni protokolaciu priebehu konania v stilade so zakonom, ale o spravnu,
skutoénému priebehu konania zodpovedajucu protokolaciu postupu prieCiaceho sa
ustanoveniu § 118 O.s.p. vykazoval by procesne nespravny postup sudu prvého stupna znaky
iba tzv. inej procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (ktora pripustnost’
dovolania nezaklada), nie procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Navyse aj
keby sud prvého stupiia nepostupoval v zmysle § 118 O.s.p., je potrebné mat’ na zreteli, ze
,podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. nie je splnend v pripade, Ze sa
ucastnikovi odnala moznost’ konat' pred sudom iba pre Cast’ konania do takej miery, Ze
ucastnik néasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Ze mohol podat’
proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruc¢eny, odvolanie” (vid’ R 39/1993). Procesny postup
stdu prvého stupna, i keby tato namietka dovolatel’ky bola pripadne opodstatnena, nemohol
preto v danom pripade zalozit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo
zalovana napadla prvostupniovy rozsudok odvolanim a v fiom ,uplatnila svoj vplyv
na vysledok konania“. Pre uplnost’ dovolaci sid uvadza, Ze o tzv. prekvapivé rozhodnutie
stdu prvého stupnia v danom pripade nesSlo, pretoze samotni ucastnici konania, resp. ich

zastupcovia, na pojednavani 18. aprila 2011 vo svojich prednesoch uviedli, ktoré pravne
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vyznamné skutocnosti st zhodné, ktoré zostali sporné a zaujali stanovisko k navrhnutym
dokazom. Sud na pojedndvani uznesenim zamietol d’alSie ndvrhy na dokazovanie a poucil

ucastnikov v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p.

K namietke zalovanej, ze napadnuté rozhodnutia spo¢ivaju na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim
je cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pradvne zavery ana zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho moZno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani, samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’
aj R 43/2003 a R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania vymenovanu v § 237 O.s.p., ani znak
(atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania. Ked’ze Zalovanou bol tento dovolaci dovod uplatneny v dovolani,
ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit’ napadnuty rozsudok
posudeniu z hladiska spravnosti v fiom zaujatych pravnych zaverov (t.J. medziinym ani
0 existencii naliechavého pravneho zdujmu zalobcu na pozadovanom urceni, ani

o aplikovatel'nosti R 190/1998 na prejedndvanu vec).

V danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie Zalovanej ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktord ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1

0O.s.p.), navySe mu ani ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 25. jula 2013
JUDr. Martin Vladik, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



