Najvyssi sud 3 Cdo 175/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu S., a.s., so sidlom v Z.,
ICO: X., zastupeného advokatskou kancelariou S., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., proti
zalovanej M. P., byvajucej v R., ozaplatenie 376,69 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 15 Ro 22/2012, o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 8. augusta 2012 sp. zn. 17 Co 233/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim z 13. jina 2012 ¢.k. 15 Ro 22/2012-28 potvrdil
platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza zo 7. marca 2012 ¢.k. 15 Ro 22/2012-14 v casti,
Vv ktorej bola zalobcovi priznana nahrada trov konania v sume 117,68 €, a zalobcovi nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni uviedol, Ze na navrh Zalobcu bol vydany
platobny rozkaz, ktorym bol Zzalobcovi priznany narok na zaplatenie 376,69 €
S prislusenstvom (Specifikovanym vo vyroku platobného rozkazu) a zalovana bola zaviazana
nahradit’ Zalobcovi 117,68 € trov konania. Ked’ze zalobca podal proti platobnému rozkazu
Vv Casti trov konania odvolanie, Okresny sud Prievidza postupoval podla § 174 ods. 2 O.s.p.
a po preskimani veci dospel k zaveru, Ze platobny rozkaz v ¢asti 0 trovach konania je vecne
spravny. Namietky zalobcu, pokial’ ide o vysku priznanych trov konania (Zalobca uplatiioval
trovy vo vyske 170,16 €), nepovazoval za dovodné; kratenie trov pravneho zastipenia

vycislenych zalobcom povazoval za opodstatnené a spravne.
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Proti vysSie uvedenému uzneseniu okresného sudu podal Zalobca odvolanie. Krajsky
std v Tren¢ine uznesenim z 8. augusta 2012 sp. zn. 17 Co 233/2012 odvolanie zalobcu
odmietol ako nepripustné podl'a § 202 ods. 3 pism. m/ O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Poukézal na to, Ze okresny sud, ktory vydal platobny rozkaz, je pri rozhodovani proti vyroku

platobného rozkazu o trovach konania odvolacim sidom (§ 174 ods. 2 O.s.p.).

Proti uzneseniu Krajského stidu v Trenc¢ine z 8. augusta 2012 sp. zn. 17 Co 233/2012
podal dovolanie zalobca. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedené
rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al$ie konanie z dévodu, ze mu krajsky sud
svojim postupom odinal moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Poukazal
na to, ze platobny rozkaz vydal stidny tradnik, a preto mal byt zachovany postup podla § 374
ods. 4 O.s.p., podla ktorého ak sudca odvolaniu proti rozhodnutiu sudneho turadnika
nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu stdu. V danom pripade preto sudca,
ak nemienil odvolaniu vyhoviet’, bol povinny vec predlozit’ na rozhodnutie odvolaciemu sudu,
¢o vSak neurobil. Nesuhlasil s nazorom, Ze rozhodnutie okresného sidu o odvolani proti
vyroku platobného rozkazu o trovach konania, je rozhodnutim opravného sudu a nie je mozné

ho napadat’ odvolanim ako prvostupiiové rozhodnutie.
Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal tc¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
0.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie

proti rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
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ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupna, ak a/ odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanie Zalobcu smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
niektorého z vyssie uvedenych uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné (§ 239 ods. 1 a 2
O.s.p.). Pripustnost’ jeho opravného prostriedku by prichddzala do tvahy len v pripade

vyskytu niektorej z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. zalobca v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ tvrdi, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.
Odvolaciemu sudu vytyka, Ze jeho odvolanie odmietol ako nepripustné napriek tomu, ze pre

takyto postup neboli dané zakonné dovody.

Pod odinatim moznosti pred sudom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ procesne nespravny postup sudu, ktorym sa Gc€astnikovi znemoziuje realizacia jeho

procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za ucelom ochrany jeho prav
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a pravom chranenych zaujmov. Judikatura za pripad odiiatia moznosti pred sidom oznacuje
aj postup sudu, ktory sa z urCitého procesného dovodu odmietne zaoberat meritom veci
(odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie), hoci

procesné predpoklady pre taky postup nie su dané (vid’ R 23/1994).

Podl'a § 174 ods. 2 O.s.p. opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania

je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Citované zakonné ustanovenie predstavuje vynimku zo vSeobecnych ustanoveni
upravujlicich funként prislusnost. Odvolanie proti vyroku platobného rozkazu o trovach
konania nemé devolutivny uc¢inok odvolania, ktory v inych pripadoch znamena, ze prislusnost’
rozhodnit’ o odvolani prechddza na funkéne vyssi sad. Sud, ktory vydal platobny rozkaz,
je sadom prvého stupna, ale ak rozhoduje 0 odvolani proti vyroku platobného rozkazu
0 trovach konania, ma postavenie vysSieho opravného sudu (vid’ aj R 13/1998, R 102/2001,
II. US 811/00, ako i Stevéek / Ficova a kolektiv, Ob¢iansky stdny poriadok, Komentar,
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2009 str. 453). Proti rozhodnutiu opravného sudu
0 odvolani proti vyroku platobného rozkazu o trovach konania nie je v zmysle § 202 ods. 3

pism. m/ O.s.p. odvolanie pripustné.

Ako vyplyva z obsahu spisu okresny sud platobnym rozkazom vydanym sudnym
uradnikom ulozil Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi Zalovanii sumu s prisluSenstvom a nahradit’
mu trovy konania. O odvolani Zalobcu proti vyroku o trovach konania rozhodol ten isty
okresny sud, ktory vydal platobny rozkaz, a uznesenim platobny rozkaz vo vyroku o trovach

konania potvrdil.

Ked’Ze o odvolani proti vyroku platobného rozkazu o trovach konania rozhodol sud,
ktory bol na to v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. funkéne opravneny, jeho rozhodnutie je podla
platnej procesnopravnej upravy rozhodnutim opravného stdu a proti jeho rozhodnutiu
je podanie odvolania vylucené ustanovenim § 202 ods. 3 pism. m/ O.s.p. Preto ak za tohto
stavu veci Krajsky sud v Tren¢ine odvolanie zalobcu podané proti uzneseniu okresného stdu,
ktory rozhodoval o odvolani proti vyroku platobného rozkazu o trovach konania, odmietol
v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako nepripustné, jeho postup bol spravny. Odmietnutim

odvolania v procesnej situacii, v ktorej boli pre to dané zakonné predpoklady v zmysle § 218
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0ds. 1 pism. a/ O.s.p., nebola zalobcovi odiata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/

0.s.p).

Pokial’ Zalobca v dovolani namieta, ze v danej veci nebol dodrzany postup podl'a § 374
0ds. 4 O.s.p. a poukazuje na pravne zavery zaujaté v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Cdo 44/2011, jeho namietky nemohol zohladnit’” ani dovolaci sud,
a to z totoznych dovodov ako krajsky stid uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia; dovolaci

std na tieto dovody v podrobnostiach odkazuje.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania voci
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vsak zalovanej ndhradu trov dovolaciecho konania

nepriznal, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2013

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



