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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
&leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: W. S.,
nar. XX.XX.XXXX, N. XX, K., zastapeny: JUDr. Martina Celkova, advokatka, Stefanikova 22,
Humenné, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30.11.2015 o invalidnom déchodku,
o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 6Sd/22/2016-25 zo dina
14.09.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 6Sd/22/2016-25 zo dia
14.09.2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 6Sd/22/2016-25 zo dna 14.09.2016 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30.11.2015 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie
odporkyne®), ktorym odporkytia podla § 70 ods. 2, § 82 a § 293ce zékona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.“) priznala
navrhovatelovi od 27.09.2013 invalidny doéchodok v sume 197,90 eur mesacne, ktory mu od
01.01.2014 zvysila na sumu 202,40 eur mesacne, od 01.01.2015 mu ho zvysila na 205,10 eur mesacne
ao0d 01.01.2016 na sumu 206,10 eur mesa¢ne z dovodu, ze podla zaveru posudkového lekara Socialnej
poistovne, pobocky Humenné zo dna 28.10.2015 je jeho miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou 65 %. Narok na invalidny déchodok mu
vznikol dovisenim 18 rokov veku. Ugastnikom nepriznal nahradu trov konania. V oddvodneni rozsudku
krajsky sud citoval § 70 ods. 2, § 71 ods. 1, 2, 4 az 8, § 209 ods. 1, 2 a 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
konstatujuc, Ze z odbornych posudkov o invalidite vypracovanych posudkovymi lekarmi socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobo¢ky Humenné a ustredie zistil, Ze ako rozhodujlice zdravotné
postihnutie urc¢ili posudkovi lekari Choroby mocovej stistavy zaradené v kapitole XI, oddiel A, polozka
8, pismeno b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z.. Podla tejto prilohy je v tejto kapitole v polozke 8



upraveny stav po transplantacii oblicky, pod pismenom b/ po stabilizacii zdravotného stavu s
prihliadnutim na pretrvavajicu funkéni poruchu a pripadné komplikacie, kde je miera poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ stanovena v rozsahu od 30 % do 60 %. Krajsky sud sa
nestotoznil s namietkou navrhovatela uvedenou na pojednavani dna 14.09.2016, Zze posudkovy lekar
socialneho poistenia neodévodnil, z akého dovodu mu urc¢il vyslednii mieru poklesu iba 55 % a nie v
hornej hranici tohto rozpitia, t. j. 60 %. Z oddvodnenia posudku posudkového lekara socialneho
poistenia Socialnej poistovne ustredie, pracovisko KoSice nesporne vyplyva, ze ddvodom pre stanovenie
percentudlneho rozpitia, resp. pre stanovenie miery poklesu bola délezitym kritériom skuto¢nost’, Ze boli
zohladnené dobré laboratorne oblickové parametre, ktoré posudkovy lekar zddvodnil. Z oddvodnenia
tohto posudku vyplyva, Ze laboratorne parametre oblickovych funkcii (urea, kreatinin) si v norme,
velmi mierne zvySené st zaznamenané iba pocas infektov. TaktieZ hodnota glomerularnej filtracie je
1,11 mlsec., ¢o je v norme. Jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ za kazdé zdravotné postihnutie sa podla § 71 ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. nescitavaju.
Posudkovy lekar méze percentudlnu mieru poklesu zvysit’ najviac o 10 % podla § 71 ods. 8 zakona ¢.
461/2003 Z. z. v pripade, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti
vykonavat' zarobkovi ¢innost. V danom pripade posudkovy lekar prihliadol na dal§ie zdravotné
postihnutia navrhovatel'a, ktoré podla jeho ndzoru ovplyviluju pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost, pre ktoré mu zvysil percentudlnu mieru v maximalnej moznej hranici 10 %. Aj z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia odporkyne vyplyva, Zze odborny posudok o invalidite tvori jeho neoddelitel'nti
sucast’. Z uvedeného dovodu dospel krajsky sud k zaveru, Zze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia
odporkyne spiia vietky pozadované kritéria uvedené v § 209 ods. 4 zakona &. 461/2003 Z. z., nakolko
su z neho zrejmé vSetky skuto¢nosti, ktoré tvorili podklad pre jeho vydanie ako aj uvaha, na zéklade
ktorej odporkynia vo veci rozhodovala.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok krajského studu tak, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusi a vec jej vrati na
dalsie konanie. V prvom rade poukazal na rozsudok krajského sudu a na lekérsku spravu posudkového
lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Humenné zo diia 28.10.2015. Mal za to, Ze
krajsky std dostato¢ne nezd6vodnil, preco mu posudkovy lekar v uvedenej lekarskej sprave uréil
vyslednu mieru poklesu 55 % a nie 60 %. Zdravotny stav navrhovatel'a sa stale meni a jeho zdravotné
postihnutie mu neumoznuje viest’ riadny zZivot, nehovoriac o tom, ze rozhodujuce zdravotné postihnutie a
s tym spojené zdravotné problémy ho v negativnej miere ovplyviiuju. Po narodeni mu diagnostikovali
hypoplaziu oblic¢iek, nadobli¢iek prechodne na nadobli¢kovych hormoénoch. Uz vo veku 9 mesiacov az
do 2,5 roku podstupoval peritonealnu dialyzu a potom hemodialyzu. ZhorSenie jeho zdravotného stavu
vyustilo do transplantacie oblicky. Okrem toho trpi aj alergiou a prieduskovou astmou, prekonal zapal
plic. Pravidelne musi absolvovat’ vySetrenie na kardioldgii z dovodu infuciencie trikuspitalnej a mitralnej
chlopne a je sledovany aj na ortopedickej ambulancii (skratenie pravej dolnej kon¢atiny nasledkom zmien
na pravom bedrovom kibe) a na gastroenterologickej ambulancii. Vzhl'adom na jeho vek ide o zavazné
diagno6zy, ktoré mu sposobuju problémy aj pri jednoduchych cinnostiach. Navrhovatel' nesuhlasil s
tvrdeniami uvedenymi krajskym sidom v napadnutom rozsudku ani s vyjadreniami posudkového lekara.
Vzhl'adom na jeho rozhodujuce zdravotné postihnutie mal za to, Ze mu mala byt stanovena miera
poklesu v hornej hranici rozpitia, t. j. 60 %, priCom za ostatné ochorenia mu posudkovy lekar spravne
navysil percentudlnu mieru o 10 %. Vysledna miera poklesu by podl'a ndzoru navrhovatel'a mala byt v
jeho pripade 70 %. Zaverom citoval § 71 ods. 1 az 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Mal za to, Zze v danom
pripade existuji minimalne pochybnosti ohl'adom dostato¢ného posudenia jeho zdravotného stavu pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku na priznanie invalidného dochodku a je nutné prehodnotit’ posudenie
jeho zdravotného stavu posudkovym lekdrom z dévodu, Ze trpi v dosledku rozhodujiceho zdravotného
postihnutia (choroby mocovej ststavy) aj dal§imi pridruzenymi diagnézami, ktoré nie su zanedbatelné a
ktoré mu st’azuji Zivot aj pracovné uplatnenie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sad potvrdil rozsudok krajského sudu z
dovodu jeho vecnej spravnosti Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovazovala za
opodstatnené. Na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat zarobkovu ¢innost, sa vyzaduju odborné lekarske znalosti Vo veciach



socialneho poistenia je dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na ucely spravneho ako aj
sudneho konania. Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali Uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia
zadovazenych v tomto konani. Pokial navrhovatel' Ziadal v odvolani vykonanie d’alSich vySetreni,
odporkyna poukazala na povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice na narok na invalidny dochodok
v ramci dokazovania, kedy je Gi¢astnik konania povinny navrhnut’ dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Jeho pochybnosti o nespravnom postudeni jeho zdravotného stavu st nedévodné a vyvolané jeho
subjektivnym presved¢enim, ¢o nezakladd dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a
zaverov prijatych v spradvnom konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatela boli ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, st Uplné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez
nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na d’alSie
dokazovanie. Navrhovatel' v konani nepreukazal, ze by bol jeho zdravotny stav zhorSeny v rozsahu
odovodnujucom urcenie vyssej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, a preto mu
nevznikol narok na zvySenie sumy invalidného dochodku.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne o priznani
invalidného dochodku navrhovatelovi a posudenie, ¢i jeho zdravotné postihnutie odovodiuje urcenie
vys§ej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4 zakona ¢. 461/2003
Z. z.. UrCuje sa v percentdch podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zivaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovii ¢innost sa
nes¢itavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost” ur¢entt podla odseku 6 mozno
zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 5 az 8 zadkona ¢. 461/2003 Z. z.).

Pre postdenie naroku na zvySenie invalidného dochodku je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Na uréenie zvySenia
hodnoty miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou
osobou sa vychadza z predchadzajuiceho vykonu zéarobkovej Cinnosti, dosiahnutého vzdelania,
skusenosti a schopnosti rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Zdravotny stav navrhovatela bol postideny posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, poboky Humenné dina 28.10.2015 a 08.02.2016, pricom toto ustne pojednavanie bolo



odro¢ené za ucelom doSetrenia, nakolko navrhovatel' dolozil nové nalezy, ktoré neboli kompletné.
Nasledne bol jeho zdravotny stav posudeny aj posudkovym lekdrom Socialnej poistovne, ustredie dia
31.03.2016. Posudkovi lekari dospeli k zhodnému zaveru, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim
navrhovatela s Choroby mocovej sustavy podla kapitoly XI, oddiel A, polozka 8, pismeno b/ prilohy ¢.
4 k zékonu ¢. 461/2003 Z. z.. Tomuto rozhodujucemu zdravotnému postihnutiu zodpoveda rozpétie 30
% az 60 % miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’, pri¢om navrhovatelovi bola ur¢ena
55 % miera poklesu. Posudkovy lekar tstredia v lekdrskom posudku zo dna 31.03.2016 konstatoval, ze
»V roku 2000 bola prevedena uspeSna transplanticia oblicky. Posudzovany pokracuje v prisnej
dispenzarnej starostlivosti nefrologa s pravidelnymi kontrolami kazdé 2 mesiace. Laboratérne parametre
oblickovych funkcii (urea, kreatinin) st v norme, velmi mierne zvySené hodnoty st zaznamenané iba
pocas infektov.... Vzhl'adom na stabilizaiciu zdravotného stavu po Gspes$nej transplantacii oblicky (viac
ako 15 rokov) je zaradeny do kapitoly XI, oddiel A, polozka 8, pismeno b/ s mierou poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkova ¢innost’ 55 %. Dana percentudlna hodnota stanovend najmid so zohladnenim
dobrych laboratérnych oblickovych parametrov.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze odporkyna nedostatoéne zvysila jeho celkovii mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost,, tiito jeho namietku aj odvolaci sud vyhodnotil ako nedovodnu. Posudkovi
lekari socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Humenné a ustredia v posudkoch zohladnili
vSetky zdravotné postihnutia navrhovatela a nim predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v
posudkoch riadne vyhodnotili. Posudkovi lekari pritom vzali do uvahy aj dalSie zdravotné tazkosti
navrhovatel'a (pravostranna koxartréza, bronchialna astma), za ktoré mu zvysili mieru poklesu o 10 %
podla § 71 ods. 8 zékona €. 461/2003 Z. z., teda celkovo mu ur¢ili 65 % mieru poklesu.

Medzi zavermi posudkov neboli zistené rozpory a o ich odbornej urovni nemal dévod pochybovat’ ani
odvolaci sud. Wssie uvedené posudky povazoval za Uplné, presvedCivé a zodpovedajuce kritériam
upravenym v zakone ¢. 461/2003 Z. z., pricom posudkovi lekari sa vysporiadali so vSetkymi
namietanymi zdravotnymi tazkostami navrhovatela. Pre postudenie invalidity je rozhodujuci zdravotny
stav v ¢ase jeho posudzovania posudkovym lekarom. Tvrdenie navrhovatela, Ze jeho sucasné, v konani
preukazané zdravotné postihnutia zodpovedaji vyssej miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’, nebolo lekarskymi nalezmi preukazané. Jeho subjektivne presved¢enie, Ze zdravotné postihnutie
zodpoveda vyssej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’, nie je rozhodujice, pretoze
posudenie rozsahu zdravotného posSkodenia a jeho nésledkov na schopnost obcana vykonavat
zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socidlneho zabezpecenia je zverené
posudkovym lekarom socialneho poistenia.

Nie je podstatné, aky je subjektivny pocit navrhovatela ani ¢i naruSenie zdravotného stavu moéze v
buducnosti viest’ k d’alSiemu zhor§ovaniu. Na tom zaklade dospel odvolaci sud k zaveru, ze zdravotny
stav navrhovatela zatial nepodmieniuje viac ako 65 % mieru poklesu. Navrhovatel’ ani v odvolacom
konani nepreukazal také skuto¢nosti, ktoré by odévodiovali doplnenie dokazovania za uc¢elom posudenia
novych skuto¢nosti ¢i odstranenia rozporov.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani tspe$ny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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