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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej, a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci navrhovatel'a: MAC
TV, s.r.0., so sidlom Bre¢tanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, pravne zastapeny Advokatskou
kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102, 811 02 Bratislava, proti odporcovi:
Rada pre vysielanie a retransmisiu Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovi¢ova 8, P.O.BOX 155,
Bratislava, v konani o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu ¢. RP/063/2014 zo dna2l.
oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo dia 21. oktoébra 2014, ¢. RP/063/2014p o t
vrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznav a.

Navrhovatel' je p o v in n y zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 500 € na bankovy ucet podla prilozeného
platobného predpisu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/063/2014 zo dia 21.10.2014, Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej
len ,,odporkyna‘“ alebo ,,Rada*), vydanym v spravnom konani ¢. 638/SKO/2014, ako organ prislusny
podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g/, h/, zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o
zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisoch (d’alej len zdkon ¢.
308/2000 Z. z. alebo zakon o vysielani a retransmisii), postupom podla § 71 zakona o vysiclani a
retransmisii rozhodla tak, Ze navrhovatelovi ulozila podla ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zakona pokutu
uréenu podla § 67 ods. 5 pism. a/ uvedeného zakona vo vySke 7000 € za porusenie povinnosti
ustanovenych v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Sucasne vyslovila, Ze podla § 64 ods. 5 zékona o
vysielani a retransmisii ,,UloZenim sankcie nezanikd povinnost’, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila“ a
podla § 67 ods.16 zadkona o vysielani a retransmisii je pokuta splatna do 30 dni odo dina nadobudnutia



pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet uvedeny v rozhodnuti.
Sankcia bola uloZena za porusenie nasledujicej povinnosti:

Povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze ¢asovy usek od cca 22:31:39
hod. do 23:01:38 hod. programu Smrtonosna pasca 4.0 odvysielaného v ramci programovej sluzby JOJ
diia 01.06.2014 o cca 20:31 hod., ktory zodpoveda piatemu 30- minatovému ¢asovému useku trvania
predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy, a to o cca 22:39:40 hod. a o cca 22:52:12
hod.; ¢asovy usek od cca 20:59:46 hod. do 21:29:45 hod. programu Znamenie bestie 2 odvysielaného v
ramci programovej sluzby JOJ PLUS dina 21.06.2014 o cca 20:29 hod., ktory zodpoveda druhému 30-
minatovému ¢asovému useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy, a to
o cca 21:07:41 hod. a o cca 21:28:11 hod.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote opravny prostriedok ktorym ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, sti¢asne ziadal nahradu trov konania.

V dévodoch opravného prostriedku tvrdil, Ze napadnutym rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach,
nakol’ko napadnuté rozhodnutie odporkyne vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci, zistenie
skutkového stavu z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisov, zaroven je
nedostatoéné na posudenie veci, rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok
dovodov a v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktorda mohla mat’ vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia. Rada vo svojom oznameni o zacati spravneho konania, ako aj v napadnutom
rozhodnuti uviedla, Ze podkladmi pre vydanie napadnutého rozhodnutia sti zaznam z vysielania
programu, prepis/popis skutkového stavu, k comu s poukazom na pravnu Upravu ustanovenu v § 71
ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii v spojeni s § 34 ods. 2 a 4 a § 22 spravneho poriadku namietal,
ze Rada ako spravny organ nevykonala dokaz - ohliadku zaznamu z vysielania predmetného programu,
resp. pri vykonani tohto dokazu postupovala v rozpore s uvedenymi ustanoveniami spravneho poriadku,
nakol’ko o vykonani tohto dokazu nevyhotovila zapisnicu. Vykonanie dokazov, resp. vyhotovenie
zapisnice o vykonani dokazov (ohliadky predmetného zaznamu z vysielania) mé pre vysielatela ako
ucastnika spravneho konania zasadny vyznam. Ak Rada nevykonala dokazy, o ktorych tvrdi, Ze sa s
nimi oboznamila, alebo o ich vykonani nevyhotovila zapisnicu, zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce, naviac v rozpore s obsahom spisov. Povazoval za velmi podstatnu aj skuto¢nost’, ze
nielen hodnotenie, ale aj samotna selekcia do analyzy prepisu/popisu je prejavom subjektivneho nahladu
na vec, takze v pripade, ak by analyza nahradila zapisnicu, doSlo by k situacii, kedy by de facto
rozhodovali nikym nevoleni tradnici/zamestnanci namiesto osobného rozhodovania ¢lenov Rady.

V odvolani d’alej namietal nespravne pravne posudenie veci, nepreskiumatelnost’ rozhodnutia, vadu
konania, zistenie skutkového stavu nedostacujuce na postudenie veci nakolko citujuc pravnu upravu § 35
zakona ¢. 308/2000 Z. z. tvrdil, ze jazykovy vyklad predmetného ustanovenia je nejednoznacny a je z
neho mozné vyvodit' viacero interpretacii otdzky moznosti preruSenia vysielanim reklamy alebo
telendkupu v ramci Casovych tusekov vysielania nadvdzujicich na 30 minut trvajuce vysielanie.
Nesuhlasil s pravnym vykladom prijatym Radou a nakolko predmetné ustanovenie rovnako umoziuje
vyvodit zaver, ze vysielatel je opravneny prerusit program [ubovolnym poctom ,reklamnych®
preruseni v I'ubovolnom ¢asovom rozstupe, za sucasného dodrzania podmienky, Ze pocet preruSeni
zodpoveda poctu 30-minttovych tsekov vysielaného programu, ak zaroven ¢as venovany ,,medidlnej
komer¢nej komunikacii nepresiahne ¢asovy tsek 12 miniit pocas jednej hodiny vysielania. Pri takomto
vyklade by vysielatel’ predmetné ustanovenie neporusil.

Poukazal na pravnu tpravu ustanovenia ¢l. 20 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z
10.03.2010, ktoré bolo transponované do zakona ¢. 308/2000 Z. z. a nie je v tejto otazke jednoznaéné a
vytykal Rade, ze sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberala nejednoznacnost'ou tohto ustanovenia a bez
akychkol'vek relevantnych dovodov len konstatuje, ze musi ist’ o jedno reklamné prerusenie v kazdom
30-minutovom useku a to bez toho, aby priblizila svoj vyklad relevantnym ustanovenim prislusnych



smernic, ktoré obsahuji upravu preru§ovania vysielanych programov, alebo predlozila d’alsie dokazy na
podporu svojho tvrdenia o predmetnom vyklade uvedeného ustanovenia zdkona o vysielani. Wtykany
nedostatok pravnej normy nie je mozné odstranit’ ani aplikacnou a interpretatnou praxou Rady, nakol’ko
nedostatok presnej Specifikacie pravnej povinnosti vysielatela v pravnej norme nie je mozné nahradit’
spravnou uvahou organu vykonnej moci. Wyslovil nazor, ze je viac ako jednozna¢né, ze vzhl'adom na
absenciu presného, jasného a S$pecifického zakonného ustanovenia sa takato povinnost stava
pochybnou, a teda pri jej hodnoteni je potrebné aplikovat’ zdsadu in dubio mitius, t.j. v rozsahu menej
obmedzujucom sposob splnenia povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o vysielani a retransmisii, ktoré je
Rada povinna na predmetnt vec aplikovat. Mal za to, Ze ustanovenie ¢L 20 ods. 2 Smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10.03.2010, ktoré bolo transponované do zdkona o vysielani, nedava
jasni odpoved na otdzku, ¢i je mozné v ramci 30-minatového ¢asového tseku prerusit vysielany
program jednym alebo viacerymi reklamnymi preruSeniami, resp. ¢i v pripade, ak vysielatel v 30-
minitovom ¢asovom useku program neprerusi, automaticky straca pravo na preruSenie programu v
inom 30-minutovom ¢asovom useku.

Uviedol, ze nakolko ustanovenie § 35 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii predstavuje transpoziciu
ustanovenia ¢l. 20 ods. 2 Smernice, Rada ako aj Najvy$si sud Slovenskej republiky su povinni na
prejednavana vec aplikovat’ prislusné ustanovenia zikona o vysielani v sulade s pravnymi aktmi EU,
priCom mozna aplikacia predmetného nejasného ustanovenia v prejednavanej veci vSak znamena vyklad
prava EU, ku ktorému je vecne opravneny jedine Sudny dvor EU. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky predmetné odvolacie konanie prerusil a obratil sa na Sudny dvor EU s poziadavkou o vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke k vykladu a aplikécii ustanovenia ¢l. 20 ods. 2 Smernice.

Odporca vo svojom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela ziadal napadnuté rozhodnutie
potvrdit’. Nesuhlasil s namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a zastaval nazor, ze ako prislusny
spravny organ v dostatoénej miere zistil skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné
ustanovenia zdkona. Rozhodnutie je riadne odovodnené, vydané na zaklade spravnych skutkovych a
pravnych zaverov. Vysku ulozZenej sankcie - pokuty, povazoval rovnako za plne odévodnenu tvrdiac, ze
v predmetnom spravnom konani sa riadne vyrovnal s argumentmi navrhovatel’a, napadnuté rozhodnutie
nevykazuje Ziadne pravne ani logické vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho zakonnost’ a rovnako ani
jeho postup v predmetnom spravnom konani nevykazuje Ziadne vady, ktoré by mohli mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

K namietke navrhovatela vo vztahu k nezadkonnosti vykonania dokazu uviedol, ze podkladom pre
vydanie rozhodnutia su podla spravneho poriadku vSetky skuto¢nosti, ktoré mézu prispiet’ k zisteniu
skutoéného stavu veci, zdznam z vysielania je jednym z podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani,
na ktorom je jednoznacne zaznamenany skutkovy stav, pri€om rozsah a sposob zistovania podkladov
pre rozhodnutie uruje spravny orgén. Vzhl'adom na pravnu tpravu ustanovenu v § 34 ods. 3 spravneho
poriadku bol navrhovatel povinny navrhnit na podporu svojich tvrdeni uvedenych vo vyjadreni k
spravnemu konaniu dokazy, ktoré s mu zname. Poukazom na skutkové zistenia vyplyvajuce z
administrativneho spisu, mal za to, Ze Rada poskytla navrhovatel'ovi moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia a spdsobu ich zistenia a navrhnit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, pri€om navrhovatel
bol stcasne pouceny, ze pokial svoje prava nevyuzije Rada rozhodne aj bez jeho stanoviska.
Konstatoval, Ze z povahy podkladu pre rozhodnutie - zdznamu z vysielania, je zrejmé, ze je mozné sa s
nim oboznamit’ len jeho zhliadnutim a spochybnenie sledovania programu, ktorého obsah je predmetom
spravneho konania, ¢lenmi Rady nema racionalny zaklad a uvedené namietky zo strany navrhovatela st
len nepodloZzenymi tvrdeniami, ktoré sl navySe aj zavadzajuce. Sthlasil s tvrdenim navrhovatela, Ze
pisomny prepis/popis skutkového stavu nie je mozné zamienat’ ani stotozilovat’ so zapisnicou o vykonani
dokazov, nakolko pisomny prepis/popis skutkového stavu je iba nevyhnutnym prejavom zasady
pisomnosti spravneho konania, ked pisomny popis skutkového stavu slizi na zachytenie obsahu
skutkového stavu zaznamenaného na technickom nosi¢i, pricom skutkovy stav v tej najhodnovernejsej
podobe je zachyteny aj v podobe zdznamu vysielania, av§ak vzhladom na pisomnu formu spravneho
konania, ako aj jeho kone¢ného vystupu vo forme pisomného rozhodnutia, je nutné tento obsah preniest’
do pisomnej podoby, v ktorej je zaznamenany text a popisané dianie, ktoré sa vyskytne v obrazovej



zlozke. Tvrdenie navrhovatela, Ze Rada sa neoboznamila s obsahom zdznamu vyvratil poukazom na
obsah rozhodnutia ako aj administrativneho spisu, sucastou ktorého je Zapisnica o hlasovani Rady.
Zdoraznil, ze navrhovatel’ v rdmci spravneho konania ani vo svojom pisomnom stanovisku k predmetu
spravneho konania neuviedol Ziadne konkrétne namietky voci podkladom pre rozhodnutie, nepovazoval
zaznam vysielania programu a jeho prepis/popis za sporny, nenamietal rozpor medzi skutkovym stavom
popisanym v napadnutom rozhodnuti a predmetnym zdznamom vysiclania. V danej stvislosti dal do
pozornosti skor vydané rozhodnutia NajvySSiecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2S7/3/2009,
3S7/66/2009, 5Sz/8/2010, 3Sz/22/2012. V pripade vsetkych troch vyrokovych casti napadnutého
rozhodnutia ma za to, ze su formulované presne, iplne a dostato¢ne urcito, spdsobom ktory vyhlicuje
zamenitelnost’ skutku s inym, nakolko obsahuji cas, spdsob a miesto spachania jednoznacne
identifikovaného spravneho deliktu.

Nesuhlasil s ndmietkou nespravnosti pouzitého vykladu ust. § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.,
ktorého znenie by malo pripustat moznost viacerych vykladov. Z gramatického vykladu slovného
spojenia ,,jedno prerusenic na kazdy 30-mintutovy Casovy usek™ jednoznaéne vyplyva, Ze v kazdom
jednom 30-minutovom ¢asovom useku moéze byt zaradené len jedno reklamné preruSenie, takato
formulacia predmetného ustanovenia okrem poctu povolenych preruSeni reguluje aj spdsob ich
zarad’ovania a takyto vyklad je navySe aj v sulade s ucelom tohto ustanovenia, ktorym je zabezpecit
celistvost’ programu a chranit’ tak spotrebitela (divaka) pred prili§ frekventovanym preru§ovanim
programov, ktoré by pdsobilo ruSivo. Nepovazuje za logicky a stladny s uéelom smernice vyklad
navrhovatel'a, Zze ak je mozné prerusit’ vysielanim reklamy usek vysielania krat§i ako 30 mintt, je mozné
takto prerusit’ aj ktorykol'vek menej ako 30 minut trvajiici tisek vysielania programu nadvézujiceho na
predchidzajucich 30 minut trvajuci usek vysielania. Uprava moznosti prerusenia vysielania trvajiiceho
menej ako 30 minut sa vztahuje len na programy, ktorych celkova dizka je menej ako 30 mintit. V danej
suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/114/11, na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2/7/2012. Ustanovenie § 35 ods. 3 zékona ¢. 308/2000
Z. z. rovnako ako aj znenie &l 20 ods. 2 Smernice 2010/13/EU o audiovizualnych a medialnych
sluzbach (AVMS) je sice nejednoznacné, ale len v tom, Ze z ich znenia nie je zrejmé, ¢i sa trvanim
audiovizualneho diela mysli Cisty ¢as diela (t.j. iba Cast’ trvania diela bez reklamnych preruseni), alebo
hruby cas diela (t.j. aj s reklamnymi preruseniami), pricom Rada v tomto pripade postupovala v zmysle
judikatary Europskeho stidneho dvora vo veci C-6/98, ARD c/a PRO Sieben Media AG. Preto povazoval
navrh na prerusenie sudneho odvolacieho konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. za ucelom
poloZenia predbeznej otazky v suvislosti s vykladom ¢l. 20 ods. 2 Smernice o0 AVMS za nedévodny.

Dnom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zak.¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho stidu konajiiceho a rozhodujiaceho v
sprdvnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislu$ny na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
Rady na =zdklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §§ 2501 a
nasl. v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku. Na pojednavani sudu dia 23.11.2016
oboznamil obsah spisu, sucast’ ktoré¢ho tvoril administrativny spis ¢. 638/SKO/2014 a vypocul
pritomného povereného zéstupcu odporcu.

Poverena zastupkyia odporcu sa v celosti pridrziavala obsahu pisomného vyjadrenia k odvolaniu, v
ktorom sa odporca vysporiadal s namietkami odvolatela vo¢i rozhodnutiu, ktoré povazuje za vydané v

sulade so zdkonom a ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Predmetom preskimavaciecho konania v danej veci je rozhodnutiec a postup odporcu, ktorym bola



navrhovatel'ovi uloZena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona o vysiclani a retransmisii za porusenie
povinnosti podla § 35 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii.

Podla § 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii

(1) Poslanim Rady je presadzovat zaujmy verejnosti pri uplathovani prava na informacie, slobody
prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu a vykonévat’ §tatnu regulaciu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie.

(2) Rada dba o uchovavanie plurality informéacii v spravodajskych relaciach vysielatel'ov, ktori vysielaji
na zaklade zékona alebo na zaklade licencie podla tohto zdkona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poZziadanie a vykonava §tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluZieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

(3) Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone §tatnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie ma postavenie organu
Statnej spravy s celo§tatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi.

(4) Cinnost’ Rady vyplyvajicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej posobnosti (§ 5) vykonéavaja &lenovia
Rady a ulohy spojené s ¢innost'ou Rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu
(dalej len ,,kancelaria®).

Podl'a § 35 ods.3 zékona o vysielani a retransmisii

Pri vysielani spravodajského programu alebo audiovizudlneho diela, (§ 5 ods. 2 zékona ¢. 618/2003 Z. z.
o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom, autorsky zakon), okrem seridlu, série,
dokumentarneho filmu, programu pre maloletych a bohosluzieb, sa povoluje jedno prerusenie zaradenim
reklamy alebo telenakupu na kazdy 30-minutovy ¢asovy usek, a to aj v pripade, ak planované trvanie
tohto spravodajského programu alebo audiovizualneho diela nepresahuje 30 mintt; pri vysielani serilu,
série a dokumentarneho filmu sa povoluje prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu bez ohl'adu na
ich trvanie.

Podra ¢1. 20 Smernice 2010/13/EU z 10.03.2013 o poskytovani audiovizualnych medialnych sluzieb

1. Clenské §taty zabezpeGia, aby pri zaradovani televiznej reklamy alebo telenikupu do programov
nebola pri zohladneni prirodzenych prestavok, dizky a povahy daného programu naruiend integrita
programov a neboli dotknuté prava drzitelov prav.

2. Wysielanie filmov vyrobenych pre televiziu (okrem viacdielnych sérii, seridlov a dokumentarnych
programov), kinematografickych diel a spravodajskych programov mozno prerusovat televiznou
reklamou a/alebo telenakupom jedenkrdt za kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 miniit.
Vysielanie detskych programov mozno prerusovat’ televiznou reklamou a/alebo telenakupom jedenkrat za
kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 minGt v pripade, Ze planovana dizka trvania tohto
programu je viac ako 30 minut. Pocas bohosluzieb nie je mozné zaradovat' do vysiclania televiznu
reklamu ani telenakup.

Podl'a § 64 zdkona o vysielani a retransmisii

(1) Za porusenie povinnosti uloZenej tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi Rada uklada tieto
sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

(2) Sankciu podla odseku 1 pism. d/ Rada ulozi, ak wvysielatel, prevadzkovatel retransmisie,
poskytovatel’ audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu Rady opakovane porusila povinnost’. Rada ulozi



pokutu bez predchadzajuceho upozornenia, ak bola porusena povinnost’ uloZzena v § 19. Rada moéze
ulozit’ pokutu aj bez predchadzajiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’ ulozena v § 16 ods. 2
pism. a/ a ¢/, ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods.
1 pism. b/] alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. e/].

(3) Pokutu Rada ur¢i podl'a zavaznosti veci, sposobu, trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizudlnych medialnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdévodné obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil
samoregulaény organ pre oblast upraveni tymto zakonom v ramci vlastného samoregula¢ného
systému.

Podl'a § 71 ods. 1 zédkona o vysielani a retransmisii

Na konanie podl'a tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov - spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v Casti
nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podrla § 3 ods.1 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku
Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku
Rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskiimavanej veci dospel k zaveru, ze odporca v predmetnej veci
nalezite postupoval v zmysle citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych
okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, zistil skutoény stav veci, v konani postupoval v
sucinnosti s navrhovatelom ako s uCastnikom konania a nedopustil sa takej vady, ktord by mala za
nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia.

Ulohou sudu pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu na zaklade odvolania
ucastnika spravneho konania, podla tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (§§ 2501 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, €i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v stc¢innosti s
ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zédkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuiceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie zan je
podstatné vyhodnotenie toho, ¢i u¢astnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’
porusenia zdkona, spachal spravny delikt, vyhodnotit’” podmienky, za ktorych k spachaniu doslo, ako aj
nasledky nim vzniknuté a vyhodnotit’ ich vplyv na vySku zdkonom predvidanej sankcie. Zo zdkona o
vysielani a retransmisii vyplyva objektivna zodpovednost’ pravnickych os6b za spravne delikty.

Z obsahu administrativneho spisu mal Najvy$§i sud Slovenskej republiky za preukazané, Zze zalovany
spravny organ navrhovatelovi napadnutym rozhodnutim ulozil thrnnt sankciu 7000 € za poruSenie
povinnosti ustanovenej v



-§ 35 ods. 3 zédkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze Casovy usek od cca 22:31:39 hod. do 23:01:38 hod.
programu Smrtonosna pasca 4.0 odvysielaného v ramci programovej sluzby JOJ dia 01.06.2014 o cca
20:31 hod., ktory zodpoveda piatemu 30- minitovému ¢asovému useku trvania predmetného programu,
dvakrat prerusil zaradenim reklamy, a to o cca 22:39:40 hod. a o cca 22:52:12 hod.; ¢asovy usek od cca
20:59:46 hod. do 21:29:45 hod. programu Znamenie bestie 2 odvysielaného v ramci programovej sluzby
JOJ PLUS dna 21.06.2014 o cca 20:29 hod., ktory zodpoveda druhému 30- minitovému ¢asovému
useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusil zaradenim reklamy, a to o cca 21:07:41 hod. a o
cca 21:28:11 hod.

Sucasne Rada vyslovila, Zze podla § 64 ods. 5 zdkona o vysielani a retransmisii ,,Ulozenim sankcie
nezanikd povinnost’, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila®“ a podla § 67 ods. 16 zédkona o vysielani a
retransmisii je pokuta splatnd do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné
ju uhradit’ na u¢et uvedeny v rozhodnuti.

Oznamenim o zacati spravneho konania zo dna 26.08.2014 oznamil navrhovatelovi, Ze vo¢i nemu za¢ina
spravne konanie vo veci mozného poruSenia § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s
opisanym priebehom vysielania a stiCasne ho vyzval, aby k predmetu spravneho konania zaslal svoje
stanovisko, pripadne navrhol dokazy v sulade s § 32 ods. 2 a 3 v nadvéznostina § 33 ods. 1 a § 34 ods.
3 spravneho poriadku najneskor do 10 dni odo diia doruc¢enia tohto oznamenia, a v tejto Iehote sa tiez
vyjadril k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani, ktorymi st zadznam z vysielania programove;j
sluzby JOJ zo dna 01.06.2013 v €ase od 19:55 hod. do 00:05 hod. a zaznam vysielania programovej
sluzby JOJ PLUS zo dia 21.06.2014 v ¢ase od 19:55 hod. do 23:05 hod. a prepis skutkového stavu
tvoriaci prilohu oznamenia. Oznamenie s vyzvou na vyjadrenie zo dia 26.08.2014 bolo dorucené
pravnemu zastupcovi navrhovatela diia 11.09.2014.

Navrhovatel’ sa v uréenej lehote nevyjadril. Odporca opédtovnou vyzvou na vyjadrenie k podkladom pre
rozhodnutie v predmetnom spravnom konani zo dia 30.09.2014 vyzval navrhovatela k podaniu
stanoviska v lehote 5 dni. Vyzva bola doru¢ena pravnemu zastupcovi navrhovatela dna 06.10.2014. V
oboch vyzvach odporca poucil navrhovatela, Ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada
moze rozhodnit’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady a dékazy zhromazdené v
spravnom konani st dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku.

Po prejednani veci na rokovani Rady pre vysielanie a retransmisiu dia 21.10.2014 bolo jednohlasne
prijaté uznesenie o preukdzani porusenia povinnosti v celom rozsahu uvedenom v Oznameni o zacati
spravneho konania. Nasledne bolo vydané napadnuté rozhodnutie odporcu, ktoré sud preskimava v
rozsahu predloZzenych odvolacich dévodov.

V prvom rade sa Najvyss§i sud Slovenskej republiky zaoberal skiimanim ndmietok porusenia procesnych
predpisov. Tvrdenie o nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ jeho vyroku, vzhl'adom na
neuvedenie konkrétneho spdsobu spachania skutku a najméd presnej identifikacie sid povazuje za
ucelové.

Pokial’ ide o porusenie povinnosti podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. (stanovujucom pripustny
pocet preruSeni reklamnym vysielanim v nadvdznosti na to, akym nasobkom 30-minutového
vysielacicho useku je celkova doba vysielania programu) uvadza pocet preruSeni reklamou (2) v ramci
useku vysielania trvajuceho dva ucelené 30-minutové useky. Vzhladom na skuto¢nost, ze ust. § 35 ods.
3 obsahuje len jednu konkrétnu upravu pripustného poctu prerusSeni v nadvédznosti na pocet 30-
minatovych usekov vysielania, povazuje sud taktito formulaciu (aj ked’ vyzadujucu urcita logick tivahu
adresata) za dostato¢ntl. Do budiicna by vSak bolo vhodné zvazit’ blizsiu Specifikdciu vyroku v pripade
takéhoto spravneho deliktu.

Némietku pochybenia v stuvislosti s priebechom dokazovania, konkrétne absenciu Zapisnice z rokovania
Rady, ktora by bola jedinym ddkaznym prostriedkom, sposobilym osved¢it, Ze ¢lenovia Rady sa



skutoéne oboznamili so zdznamom vysielania programovej sluzby JOJ zo dna 01.06.2013 v ¢ase od
19:55 hod. do 00:05 hod. a zdznamom vysielania programovej sluzby JOJ PLUS zo diia 21.06.2014 v
case od 19:55 hod. do 23:05 hod., nepovazuje za opodstatnent. Z predlozenej Zapisnice o hlasovani
odporcu zo dna 21.10.2014 jednozna¢ne vyplyva, Ze predmetom konania bolo monitorovanie vysielania
programovej sluzby JOJ dia 01.06.2013 v ¢ase od 19:55 hod. do 00:05 hod. a programovej sluzby JOJ
PLUS zo dna 21.06.2014 v ¢ase od 19:55 hod. do 23:05 hod. Pritomni piati ¢lenovia hlasovali za to, ze
odvysielanim konkrétne urcenych reklam v konkrétne ur¢enych casovych tsekoch doslo k poruSeniu
ustanoveni § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Navrhovatel’ nepredlozil jediny dokaz spochybiujiuci
to, Ze by sa jednotlivi ¢lenovia Rady pred hlasovanim neoboznamili s obsahom predmetného vysielania.
Aj ked’ Zapisnica o hlasovani zo dna 21.10.2014 neobsahuje uvedenie ani opis toho, Ze a ako doslo k
vzhliadnutiu predmetného zaznamu, z ostatnych okolnosti vyplyva, ze jednotlivi ¢lenovia Rady sa s
obsahom zidznamu oboznamili. Nie je preto dovodné povazovat absenciu zdpisnice o vzhliadnuti
zaznamu vysielania za procesné pochybenie, ktoré by mohlo mat’ vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia, a preto nan sud pri svojom rozhodovani neprihliadal. (§ 250i ods. 3 O.s.p.)

K otazke spravnosti aplikacie ust. § 35 ods. 3 zakona, resp. namietky nejednoznacnosti jazykového
vykladu ohladne otdzky moznosti preruSenia aj Casového useku neprevySujuceho 30 minuat, ak
nadvéizuje na predchadzajuci aspon jeden 30-mintitovy tusek sud uvadza, Ze s touto otazkou sa
opakovane vysporiadaval vo viacerych rozhodnutiach. V stlade s ustalenou judikatirou teda Najvyssi
sud Slovenskej republiky nesthlasi ani s d’'alSou namietkou navrhovatel'a, ktorou namietal nespravne
pravne posudenie veci, nepreskiimatelnost’ rozhodnutia a vadu konania, ked’ citujlic pravnu upravu
ustanovent v § 35 ods. 3 zadkona o vysielani tvrdil, Ze jazykovy vyklad predmetného ustanovenia je
nejednoznacny a je z neho mozné vyvodit’ viacero interpretacii, nesuhlasiac s vykladom Rady.

Z upravy &l 1 ods. 1, 2 ods. 2 a ¢l 152 ods. 4 Ustavy slovenskej republiky vyplyva, ze vyklad a
uplatiiovanie vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov musia byt v stlade s ustavou. Pozitivisticky
pravny pristup k aplikdcii zdkonov je preto v cCinnosti Statnych orgénov modifikovany ustavne
konformnym vykladom, ktory v zavislosti od tistavou chranenych hodndt posobi restriktivne alebo
extenzivne na dikciu zakonnych pojmov. Obsah zdkonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany
izolovane, mimo zmyslu a ucelu zékona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy ako individudlneho spravneho aktu.

Z pravnej tpravy § 35 zékona &. 308/2000 Z. z. a &L 20 ods. 1, 2 Smernice 2010/13/EU je zrejmy el
zakonodarcu stanovit’ povinnosti vysielatel'a pri prerusovani vysielania spravodajského programu alebo
audiovizualneho programu televiznou reklamou alebo telenakupom, sledujac ciel’ ochrany divakov pred
nadmernym prerusovanim sledované¢ho programu a v neposlednom rade aj autorov diela, spracovaného
vo vysielanom programe. Na zaklade gramatického a logického vykladu citovanej pravnej normy - § 35
ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii a v stlade s cielom zédkona je mozné vykladat uvedenu pravnu
normu len tak, ze zakonodarca povoluje vysielatelovi prerusit’ vysielanie spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela televiznou reklamou alebo telendkupom jednym prerusenim na kazdy 30-minatovy
usek.

Najvyssi sud Slovenskej republiky suhlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze nedostatok pravnej normy nie je
mozné odstranit’ ani aplikaénou a interpretacnou praxou Rady, nakolko nedostatok presnej Specifikacie
pravnej povinnosti vysielatel'a v pravnej norme nie je mozné nahradit’ spravnou uvahou organu vykonnej
moci. Taktiez suhlasi s jeho ndzorom, Ze ak je jednozna¢né, ze vzhladom na absenciu presného, jasného
a Specifického zakonného ustanovenia sa takito povinnost stdva pochybnou, pri jej hodnoteni je
potrebné aplikovat’ zasadu in dubio mitius, v rozsahu menej obmedzujiceho sposobu splnenia povinnosti
vyplyvajicich zo zakona o vysielani. Nesuhlasi v§ak s nazorom navrhovatela, Ze znenie pravnej Gipravy
ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je nepresné, nejasné a nedostatocne Specifikované,
¢o umoznuje jeho mnohostrannu interpretdciu a rovnako, Ze je nejednozna¢né ustanovenie ¢l. 20 ods. 2
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10.03.2010, ktoré bolo transponované do
zakona o vysielani.



Ustanovenie § 35 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii predstavuje transpoziciu ustanovenia ¢l. 20
ods. 2 Smernice. Podla nazoru Najvyssicho stdu Slovenskej republiky pravna uprava uvedenej
povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. ako aj v ¢l. 20 uvedenej Smernice je
stanovend jasnym a urcitym sposobom, a teda jednoznacne a nedovolujic mnohostranny vyklad.
Vyklad pravnej upravy nastoleny navrhovatelom, podla ktorého predmetné ustanovenie rovnako
umoziiuje vyvodit zaver, ze vysielatel je opradvneny prerusit program lubovolnym poctom
Hreklamnych® prerusSeni v fubovolnom ¢asovom rozstupe, za sti¢asného dodrzania podmienky, Zze pocet
preruseni zodpoveda poc¢tu 30-mintutovych usekov vysielaného programu, nevychadza z obsahu pravne;j
upravy ustanovenej v citovanych pravnych normach a navrhovatel' tymto vykladom neprimeranym
spésobom vyboGuje z ramca obsahu ich znenia, zavadzajucim sposobom ich dopliia. Najvyssi sud
Slovenskej republiky takyto vyklad navrhovatela povazoval za ucelovy.

Vychadzajuc z uvedeného povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh, aby predmetné odvolacie
konanie prerusil a obratil sa na Sudny dvor EU s poziadavkou o vydanie rozhodnutia o predbeZnej otazke
k vykladu a aplikacie ustanovenia ¢l. 20 ods. 2 Smernice, za neddévodny, nakolko pravna tprava
ustanovena v ¢l. 20 Smernice je jednozna¢na a Rada v preskiimavanom rozhodnuti poruSenie pravnej
povinnosti navrhovatelom posudila spravne a v stlade s § 35 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z..

Vo vzt'ahu k vSetkym odvolacim namietkam Najvy$si sud Slovenskej republiky konstatuje, ze dovody
rozhodnutia odporcu povazuje za logické, vyplyvajice zo skutkovych zisteni v danej veci. Rada
skutkové zistenia kvalifikovala spravne, ked’ konStatovala, ze predmetnymi skutkami boli naplnené znaky
poruSenia zakona podla uvedenych zakonnych ustanoveni. Odporca v napadnutom rozhodnuti
dostato¢ne a zrozumitel'ne zdévodnil svoje skutkové zavery a spravne uvahy, ktoré ho viedli k zaveru
uvedenému v preskimavanom rozhodnuti, priCom jeho zaver je urity a zrozumitelny. Nebolo
preukazané, Ze Rada by sa v konani dopustila takej vady, ktora by mohla mat’ za nasledok nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu ako vecne spravne a v sulade so zdkonom potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p..

O trovéach konania std rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze
procesne neuspesnému navrhovatel'ovi narok na ich nahradu nepriznal.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok sud rozhodol podla §
2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v
konani nebol tispesny.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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