Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Szn¢/2/2014

Identifikacné Cislo spisu: 9014010065

Datum vydania rozhodnutia:  25.03.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:9014010065.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C., bytom R., zastipeného JUDr.
Petrom Va¢okom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vazovova 9/A, Bratislava proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, v konani o névrhu proti ne¢innosti
organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navth zamiet a.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Névrhom doru¢enym Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej v texte len ,najvyssi sud“ alebo
»NS SR*) dila 16.5.2014 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi odporcovi
povinnost’ konat’ a rozhodnit’ vo veci sluzobného pomeru navrhovatela, ktora je vedena pod ¢. 98 v
lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroven ziadal uloZit' odporcovi povinnost’
nahraditt mu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia trovy konania pozostavajice z trov
pravneho zastupenia vo vyske 332,85 €, ktoré zaroven vycislil.

Navrhovatel' v navrhu uviedol, Ze pdsobil ako prislusnik Policajného zboru, z ktorého mal byt
prepusteny na zaklade personalneho rozkazu odporcu z 21.3.1997, ktory mu vsak nebol nikdy riadne
doruc¢eny, z dovodu ktorého sa nemohol s tymto persondlnym rozkazom riadne oboznamit’ a tieZ sa
nemohol vo¢i nemu ucinne branit. Navrhovatel’ uviedol, 7ze od uvedeného datumu sa snazi domoct’
svojich prav, ale neuspesne. Z tohto dévodu podal viacero ziadosti a staznost’, vysledkom ktorej bol list
z 11.10.2011, v ktorom odporca uviedol, ze zasielka sa 29.3.1997 vratila ako nedorucitelna, a teda treba
na to aplikovat’ § 266a zak.¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace vtedy v Géinnom zneni. Navrhovatel’ s
poukazom na ods.3 cit.zak. ustanovenia, ktoré citoval uviedol, Ze v predmetnej veci zistil, ze zasielka s
personalnym rozkazom bola prvykrat doru€ovana do vlastnych ruk 24.3.1997 a druhykrat 25.3.1997 a
nasledne bola uloZzend na poste. Navrhovatel' poukazal na § 43 odsek 1 vtedy uc¢inného PoStového



poriadku, v zmysle ktorého si ,,adresat moze zasielku odobrat’ v odbernej lehote 18 kalendarnych dni a
uviedol, ze tato lehota nebola zachovand, nakolko v odbernej lehote bola na ziadost’ odporcu vratena
zasielka spit. Dovody, ktoré na to odporca mal, navrhovatelovi nie st zname. Pokial’ by bola dodrzana
odberna lehota, navrhovatel’ si mohol predmetnt zasielku prevziat’ do 13.4.1997. Tato skuto¢nost’ v§ak
nemohla nastat’, nakol’ko odporca si ju vyziadal tak, Ze sa naspat’ vratila uz 29.3.1997.

Navrhovatel’ skon$tatoval, Ze z uvedeného pre neho vyplyva, Ze sa vo¢i nemu vedie konanie, v ktorom
bolo vydané rozhodnutie, ktoré vSak nebolo nikdy riadne doru€ené a z tohto doévodu nenadobudlo
platnost’. Navrhovatel'ovi bola upretd moznost’ sa s nim riadne oboznamit’ a riadnou cestou sa voci nemu
branit. S ohladom na tito skuto¢nost’, je odporca ne¢inny, nakol’ko do diia podania tohto navrhu
navrhovatelovi vydané rozhodnutie nedoru¢il, z dovodu ktorého sa obratil na sid s predmetnym
navrhom.

II.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, ze navrhovatel' dia 28.02.1997 dorudil
sluzobnému organu svoju Ziadost' o uvolnenie zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
(dalej len ,,PZ*) podla vtedy platného zdkona SNR ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov
Policajného zboru Slovenskej republiky ku ditu 31.03.1997 (d’alej len ,,zakon ¢. 410/1991 Zb.*). Riaditel
OR PZ Tmava tuto ziadost' akceptoval a svojim persondlnym rozkazom ¢. 35 zo dia 07.03.1997
zalobcu uvolnil zo sluzobného pomeru ku ditu navrhnutému navrhovatelom. Na zaklade tohto rozkazu,
s ktorym bol navrhovatel’ riadne oboznameny, by mu sluzobny pomer skonc¢il diom 31.03.1997 s tym,
ze by mu vznikol ndrok na vyplatenie finan¢nych nélezitosti (odchodné a prispevok za sluzbu).

K jednotlivym bodom predmetného navrhu odporca uviedol nasledovné vyjadrenie.

Diia 17.03.1997 bola oznamena sluzobnému organu informacia z In§pekéného odboru Bratislava Utvaru
inpekénej sluzby PZ, z ktorej vyplyvalo podozrenie, e navrhovatel’ sa dopustil konania, ktoré napliia
podmienky prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 110 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 410/1991 Zb.
Podla tohto ustanovenia policajt méze byt prepusteny zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobni
prisahu alebo povinnost’ zv1ast’ hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na
yjmu doélezitych zaujmov sluzby. S takymto prepustenim zakon nespdjal narok na financné nalezitosti
(odchodné a prispevok za sluzbu).

Na zaklade uvedenej informacie sluzobny organ bol povinny zahajit’ konanie na prepustenie navrhovatel’a
7o sluzobného pomeru podla uvedeného ustanovenia zdkona a po zhromazdeni podkladovych materidlov
z Utvaru inipekénej sluzby PZ, Krajského tradu vySetrovania Bratislava a vlastnom Setreni sa
podozrenia potvrdili. Z uvedeného dévodu sluzobny organ spracoval navrh na prepustenie navrhovatel’a
zo shlizobného pomeru a dna 18.03.1997 ho predlozil ministrovi vnutra SR. Minister vnutra SR
predlozeny navrh akceptoval a svojim personalnym rozkazom ¢. 98 zo dna 21.03.1997 rozhodol o
prepusteni navrhovatela zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podl'a ustanovenia § 110 ods. 1 pism. e)
zakona ¢. 410/1991 Zb. diiom dorucenia rozhodnutia. Navrhovatel' totiz svojim konanim porusil
sluzobnu prisahu a sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu dolezitych zadujmov sluzby. Jeho konanie spoéivalo v tom, ze ako velitel
Odboru kriminalnej policie byvalého Okresného velitel'stva PZ Tmava, po tom, ¢o vydal pokyn na
odovzdanie spisov dokumentujicich ekonomick trestnt ¢innost’, prevzal na prelome mesiacov august -
september 1996 od velitela oddelenia vr. in§p. G. original spisu €. p.: OV-862/KP-96. V spise kom. N. a
st. inSp. Q. T., pracovnici oddelenia ekonomickej kriminality, dokumentovali v operativnom odhalovani
rozsiahlu trestnu ¢innost’ podozrivého B. na useku danovych unikov, priCcom v predmetnej veci predloZili
navrth na zaloZenie kriminalneho spisu pod nazvom ,,SUMMEC®, ktory im vSak vr. kom. C.
(navrhovatel) neschvalil. V mesiaci september 1996 vr. in$p. T. odovzdal navrhovatelovi na jeho pokyn
taktiez koncept predmetného spisu ako aj doziadania z inych utvarov. Navrhovatel' prevzaty spis uz
nevratil pracovnikom, ktori mu ho odovzdali, s odévodnenim, Ze bude v ramci delimitacie postupeny na
OR PZ Piestany. Umoznil vSak, aby na zaklade poziadavky B. tomuto predmetny spis na vopred
dohodnuty tplatok vo vyske 350.000 Sk v mesiaci september 1996 priniesol obéan D. k nahliadnutiu a
aby ho neskor E. s L. spalili. E. vyplatil L. za tato sluzbu na dva krat 17.500 DM.

Zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy minister vnutra SR videl v tom, Ze navrhovatel’ nebol Cestny a
disciplinovany, ked” v umysle znemoznit' zadokumentovanie rozsiahlej trestnej ¢innosti B., neschvalil



navrh na zaloZenie kriminalneho spisu a umoznil zni¢enie spisu operativneho odhalovania.

Zv1ast hrubé porusenie sluzobnej povinnosti videl zasa v tom, Ze navrhovatel’ riadne nevykonaval sluzbu
a neriadil ¢innost’ podriadenych, ked’ nephil ulohy vyplyvajice mu zo zédkona (zdkon NR SR ¢. 171/93
Z. z.) na useku odhalovania trestnych ¢inov a zistovania ich pachatelov a znemoznil ich plnenie aj
svojim podriadenym, ¢im zvlast hrubo porusil aj zakladné povinnosti policajta a nadriadeného, uvedené v
§ 31 ods. 1 pism. a), b) a § 32 pism. a) zadkona SNR ¢. 410/1991 Zb. Jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov sluzby, predovSetkym zdujmu na riadnom plneni
slizobnych povinnosti vSetkymi prislusnikmi PZ a zvlast nadriadenymi, na ich Cestnosti a
disciplinovanosti a upeviiovani doévery ob¢anov v PZ.

Odporca uviedol, ze oznamovanie uvedeného personalneho rozkazu ministra vnitra SR ¢. 98 zo dia
21.03.1997 navrhovatelovi bolo vykonané podla § 119 ods. 2 a 3 vtedy uc¢inného Vynosu MV SR €.
86/91, ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia zdkona SNR ¢. 410/1991 Zb. Podla ods. 2
uvedené¢ho ustanovenia sa rozhodnutie o prepusteni oznamuje doruc¢enim jeho opisu. Dorucuje sa do
vlastnych rak. Ak nie je mozné opis rozhodnutia dorucit’ policajtovi priamo, dorucuje sa poStou na
posledni znamu adresu policajta ako doporucena zasielka s doruc¢enkou s poznamkou ,,do vlastnych
ruk®. Podla ods. 3 je povinnost’ dorucit’ opis rozhodnutia splnend, len ¢o policajt pisomnost’ prevezme,
alebo len ¢o ju posta vratila ako nedorucitelnu a policajt svojim konanim dorucenie pisomnosti zmaril.
Odporca poukazal na to, Ze navrhovatel bol ucelovo hospitalizovany v Psychiatrickej lieCebni v
Sokolovciach od 18.03.1997 do 25.03.1997. Pocas hospitalizacie primar liecebne G., vediac o aku
zasielku (rozkaz o prepusteni ¢. 98 z 21.03.1997) sa jedna, dna 21.03.1997 v popoludiajSich hodinach
neumoznil poverenému pracovnikovi styk s navrhovatelom. Oddvodnil to tym, Ze pacient sa v liecebni
nachadza od 18.03.1997 v tazkom reaktivno-depresivnom stave, ktory sa vel'mi pomaly stabilizuje a je
predpoklad, Ze o 10 - 14 dni bude prepusteny do ambulantnej starostlivosti. Primar taktiez uviedol, ze ak
by umoznil kontakt pacienta so zamestnavatelom, ktory mu tento stav sposobil, neda sa vylucit’ jeho
samovrazedné konanie a podstatné zhorSenie zdravotného stavu a ze 10 - 14 dni nedoporuduje ani
dorucovanie poSty. Primar tym zamedzil navrhovatelovi styk s vonkaj$im svetom bez toho, aby to
oznamil Okresnému stdu v PieStanoch, ako mu to ukladd Obciansky stdny poriadok v § 191a ods. 2.
Nakolko vzniklo dovodne podozrenie z ucelovej hospitalizacie v snahe znemoznit’ dorucenie rozkazu o
prepusteni, bolo poziadané o spolupracu Ministerstvo zdravotnictva SR. Telefonatom z Ministerstva
zdravotnictva SR dna 24.03.1997 asi o 16.00 hod. bol priméar G. informovany, ze sa jedna o sledovany
pripad a aby osobne na navrhovatela ako pacienta dozrel. Thned’ na druhy def réno, t.j. 25.03.2014,
priméar navrhovatela z liecebne prepustil do ambulantného lieCenia, hoci tento mal byt hospitalizovany
10-14 dni, zd6vodnil to zlepSenim zdravotného stavu. Jednozna¢ne z toho vyplyva podozrenie z ich
vzajomnej spoluprace v snahe zamedzit' dorucenie rozkazu o prepusteni navrhovatelovi. Navrhovatela z
lie¢ebne prevzala jeho druzka M. a autom ho odviezla do Zvolena k svojej matke G.. Tuto skuto¢nost’
vS§ak navrhovatel neoznamil svojmu zamestnavatelovi, ¢im zmaril dorucenie rozkazu o prepusteni,
nakol’ko neoznamil svoje nové miesto pobytu odliSne od trvalého pobytu, ktoré mal evidované v
personalnom spise zamestnavatela. Navrhovatelovi vzhl'adom na jeho zlepSeny zdravotny stav ni¢
nebranilo v tom, aby oznamil miesto svojho nového pobytu zamestnavatelovi. Zmarenie dorucenia
personalneho rozkazu navrhovatel’ podla odporcu vykonal uz tym, ze sa nechal hospitalizovat v
Psychiatrickej lie€ebni v Sokolovciach pri zamedzeni styku so zamestnavatelom.

Skuto¢nosti, ze navrhovatel' vedel o priprave jeho prepustenia, a z toho dévodu vykonal ur¢ité tikony
smerujice k zmareniu dorucenia personalneho rozkazu o prepusteni, si potvrdené a zachytené ako
dokazy vo vtedy prebichajuicom trestnom konani na Okresnom sude v Trnave ¢. k. 5T 15/00.

Odporca uviedol, Ze po viacerych marnych pokusoch o priame doru¢enie opisu rozkazu o prepusteni
navrhovatelovi v Psychiatrickej lie€ebni v Sokolovciach, ako aj na inych miestach bol tento doru¢ovany
postou ako zésielka adresovand do miesta trvalého bydliska navrhovatela. Zasielka bola po dvoch
marnych pokusoch o dorucenie dna 24.031997 a 25.03.1997 uloZena na poste diia 25.03.1997, o Com
bolo navrhovatelovi ponechané oznamenie.

Nakolko si adresat (navrhovatel) zasiclku v odbernej lehote nevyzdvihol, vratila ju posta ako
nedorucitelnt odosielatelovi. Navrhovatel’ svojim konanim dorucenie zmaril Za zmarenie dorucenia
mozno povazovat aj to, ked’ adresdt opomenutim spdsobil nedorucitelnost’ zasielky neoznamenim
adresy pobytu. Takéto stanovisko k doru¢eniu zaujal aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 4 Sz 60/97



zo dna 29.10.1997 vo vztahu k sluzobnému pomeru prislusnika PZ. Den vratenia zasielky poStou
odosielatelovi je potrebné povazovat’ za deii doruCenia personalneho rozkazu o prepusteni zalobcovi a
tymto diiom mu sluzobny pomer aj skoncil.

Na zéklade uvedeného odporca uviedol, Ze navrhovatel bol zo sluzobného pomeru prislusnika PZ
prepusteny ditiom 29.03.1997 personalnym rozkazom ministra vnatra SR ¢. 98 zo dna 21.03.1997. Na
tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ uz predtym podal Ziadost’ o uvolnenie, na zéklade ktorej
by mu sluizobny pomer skoncil uvolnenim podla § 109 vtedy platného zdkona ¢. 410/1991 Zb. dilom
31.03.1997 na zaklade personalneho rozkazu riaditela OR PZ Trnava ¢. 35 zo dia 07.03.1997.

Odporca zdoéraznil, Ze i ked’ teda navrhovatel’ urobil pravny utkon na skoncenie svojho sluZzobného
pomeru doru¢enim ziadosti o uvolnenie pred vydanim rozkazu o prepusteni, jednalo sa o samostatné
konanie a tato okolnost’ ni¢ nemeni na spravnosti rozhodnutia o prepusteni, ktoré bolo vysledkom iného
konania (iny dévod jeho zacatia). Plynutie lehoty na skoncenie sluzobného pomeru uvolnenim
nevyluCuje pravnu moznost’ skoncit’ sluzobny pomer prepustenim. Rozhodnutie o uvolneni sa vydanim
nového rozhodnutia o prepusteni nerusi (ani ho nemozno zrusit’), ak na to nie je iny pravny dévod. Na
povodné rozhodnutie o uvolneni sa iba pozna¢i novy dovod a den skoncenia sluZzobného pomeru. V
pripade, ze by neskor doslo k zruseniu rozhodnutia o prepusteni, sluzobny pomer policajta by trval bez
prerusenia a skoncil by na zaklade skor vydaného rozhodnutia o uvolneni. Podstatné je teda len to, aby
den skon¢enia sluzobného pomeru prepustenim prediSiel diu, v ktorom mal skonéit’ sluzobny pomer
uvolnenim. Pretoze v danom pripade ukon navrhovatela takyto u¢inok nemal (uvolnenim dia
31.03.1997 - prepustenim dna 29.03.1997), ni¢ nebranilo sluzobnému organu skoncit’ jeho sluzobny
pomer prepustenim z vysSie uvedenych dovodov. Ak uz sluzobny pomer navrhovatela skoncil
prepustenim dnia 29.03.1997, a teda d’alej netrval, nemohol mu skonéit’ po druhy krat dita 31.03.1997.
Odporca uviedol, ze zastdva nazor, ze skutocnym doévodom navrhovatela na podanie ziadosti o
uvolnenie bolo zistenie, Ze jeho protipravne konanie v suvislosti so spisom operativneho odhalovania
tykajicim sa dokumentovania rozsiahlej trestnej ¢innosti B. na useku danovych tnikov je predmetom
Setrenia Uradu indpekénej sluzby MV SR. V snahe vyhnit sa prepusteniu potom maril doru¢enie
rozhodnutia o prepusteni, ktoré urcite ocakaval, jednak ti€elovou hospitalizdciou v psychiatrickej lie¢ebni
u svojho znameho primara, jednak po prepusteni zdrziavanim sa na nezndmom mieste, ktoré
nadriadenému ako policajt neoznamil. Aj sdm primar psychiatrickej lieccebne v Sokolovciach G. pred
pracovnikmi in$pekcie uviedol, ze mu navrhovatel’ oznamil, Ze v hre st nejaké peniaze za odslizené
roky, idajne odchodné, ale on mu nerozumel, o ¢o ide. Je teda zrejmé, ze sa jednalo o u¢elové konanie
smerujuce k zmareniu o¢akavaného rozhodnutia o prepusteni.

Odporca zaroven poukdzal na ustanovenie § 154 zakona ¢. 410/1991 Zb. (,,Pouzitic ustanoveni
Zakonnika prace®) podla ktorého na sluZzobny pomer policajtov sa pouziji obdobne ticto ustanovenia
Zéakonnika prace ¢. 65/1965 Zb.: §10, §12, § 14 az §17, § 23 ods. 1,2 a4, § 94, § 110a, § 241, § 243, §
244, § 245 ods. 1 az 3, 246, §247, § 248, § 249 az § 260, § 265, § 266, § 266a, § 272 ods.1 a
5,8273,8274 ods. 1. Nasledne citoval ustanovenie § 266a ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika
prace platného a u¢inného v danom case.

Ak navrhovatel poukazuje na ustanovenie § 43 ods. 1 vtedy uc¢inného PoStového poriadku - ktory
vydala Slovenska posta, §.p. po schvéleni Ministerstvom dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej
republiky rozhodnutim zo dia 06.03.1996 - podla nazoru odporcu zrejme zamerne nespomina iné
ustanovenia tohto poriadku. V tejto stvislosti poukazal najmi na jeho ustanovenie § 54 ods. 1 pism. c),
podla ktorého zasielka je nedorucitelna, ak nebola vyzdvihnuta v odbernej lehote, avsak je potrebné brat’
do tvahy aj d’alSie ustanovenie Postového poriadku vzt'ahujiice sa k danej otazke, t.j. ustanovenie § 3
ods. 2 pism. b) PoStového poriadku, podla ktorého pri podani zapisanej zasielky tuzemského styku
moze jej odosielatel’ ziadat” poznamkou: ,,Ulozit’ ... dni“, aby zasielka nebola na poste ulozena dlhsie ako
odosielatefom stanoveny podet kalendarnych dni. Teda dikou uloZnej doby disponuje odosiclatel’.
Odporca poukazal na to, ze pri doru¢ovani predmetnej zasielky navrhovatel'ovi prostrednictvom posty
bola vyuzitd prave uvedend moznost’ § 3 ods. 2 pism. b) Postového poriadku a posta bola poziadana o
upravenie tloznej doby predmetnej zasielky tak, aby ju vratila dia 29.03.1997, ¢o nespochybnil ani
Najvyssi suid SR v Uzneseni ¢. k. 3 Cdo 271/2009 zo dna 20.04.2011, ktorym boli zrusené



predchadzajiice rozhodnutia Okresného a Krajského studu v Trnave z dévodu ich neprislu§nosti. Po tom,
¢o bola predmetna zasielka ulozenéa na poSte od 25.03.1997, diia 29.03.1997 bola vratena odosielatel'ovi
ako nedorucitelna.

Odporca zaroven uviedol, ze podla ustanovenia § 43 ods. 1 PoStového poriadku (,,Odberna lehota®),
adresat si moze zasielku odobrat’ na poste v odbernej lehote, ktora je najviac 18 kalendarnych dni, s
vynimkou zasielok podla § 3 ods. 2 pism. b) odo dita ozndmenia o prichode zasielky alebo od
pripravenia zésielky na odnasku; odberna lehota zasielok so zZivoCichmi je jeden den. V tejto suvislosti
poukazal odporca prave na ustanovenie § 43 ods. 4 PosStového poriadku, podla ktorého ak sa zasielka
ma vratit' odosielatelovi podl'a jeho opatrenia (§ 3 ods. 2 a § 22 ods. 7) po uplynuti urcitej lehoty, kon¢i
sa odberna lehota udanym diom.

Z uvedenych ustanoveni PoStového poriadku podla ndzoru odporcu jednoznacne vyplyva, ze pokial’ ide
o odbernu lehotu ta je vo vSeobecnosti najviac 18 kalendarnych dni, avSak odosielatel’ si m6ze urcit’ int1
odbernu lehotu, a to kratSiu, ako stanovenych najviac 18 kalendarnych dni. Navrhovatel’ si v§ak v
odbernej lehote urcenej odosielatelom doporuc¢ent zasielku doru¢ovani do vlastnych rik, obsahom
ktorej bol personalny rozkaz o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru neprevzal, ¢im svojim konanim
zmaril jeho dorucenie (tzv. ,,fikcia dorucenia®).

Pokial’ ide o doru¢ovanie personalneho rozkazu o prepusteni navrhovatela odporca mal za to, ze v tomto
bolo postupované v stilade so zakonom ¢. 410/1991 Zb. a v stllade s ustanoveniami v tom ¢ase platného
a u¢inného Postového poriadku. Uginky dorudenia predmetného personalneho rozkazu nastali diiom
29.03.1997, ktorym diom sluzobny pomer navrhovatelovi aj skonéil. Odporca poukézal tiez na to, ze
do sucasnej doby nedoslo k zruSeniu tohto personalneho rozkazu ziadnym S$tatnym orgénom pripadne
sudom.

Zaroven odporcauviedol, ze navrhovatel po tom, ¢o bol prepusteny zo sluzobného pomeru
personalnym rozkazom ministra vnatra SR, nevyuZzil moznost’ podat’ v zakonom stanovenej lehote 15
dni riadny opravny prostriedok - rozklad podla ustanovenia § 136 ods. 5 zadkona €. 410/1991 Zb., ¢im
sa personalny rozkaz stal pravoplatnym. Pritom odporca poukdzal na to, ze eSte poCas plynutia lehoty na
podanie rozkladu bolo navrhovatelovi nadriadenym ozndmené, Ze bol prepusteny na zaklade
personalneho rozkazu ¢. 98 zo dna 21.03.1997, ktory mu bol dorucovany postou a ktorého ucinky
dorucenia nastali dia 29.03.1997. Teda riadny opravny prostriedok - rozklad mohol podat’ eSte v tejto
lehote, nehovoriac o tom, Ze podl'a ustanovenia § 135 ods. 5 zakona ¢. 410/1991 Zb. sluzobny orgén
prislu$ny na rozhodovanie o odvolani, v danom pripade o rozklade moéze odpustit’ zmesSkanie tejto lehoty,
ak k nemu doslo zo zavaznych dévodov a policajt o to poziada do 15 dni odo dna, ked’ pominul dévod
zmeskania, a zaroven poda odvolanie. Navrhovatel v§ak dokonca nevyuzil ani tito zdkonom dant
moznost’, hoci bol od pociatku zastipeny advokatom s pravnickym vzdelanim.

Odporca d’alej dal do pozornosti aj skuto¢nost’, ze navrhovatel’ taktiez nevyuzil ani moznost’ podania
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ¢i uz obnovu konania upravenu v ustanoveni § 138 zakona ¢.
410/1991 Zb. alebo preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania v stilade s ustanovenim § 139
zakona ¢. 410/1991 Zb. Ked bolo jedno jeho podanie podla obsahu posudené ako podnet na
preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania (§ 139zakona 5. 410/1991 Zb.), namietal proti
tomu, Ze on podal staznost’ na ¢innost’ nariadenych a nie mimoriadny opravny prostriedok.

Odporca poukazal aj na tu skuto¢nost’, ze podl'a ustanovenia § 141 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 410/1991
Zb. (,,Policajt moze podat’ na sude navrh na preskimanie rozhodnutia sluzobného organu o prepusteni
70 sluzobného pomeru podla § 110 ods. 1 pism. d) alebo €)“) navrhovatel’ neuplatnil ani zalobu na sud
za ucelom preskumania predmetného personalneho rozkazu. Na preskiimanie personalneho rozkazu o
prepusteni navrhovatel'a sa vzt'ahovali ustanovenia piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku - Sprévne
sudnictvo, ¢o bolo priamo upravené v ustanoveni § 141 ods. 4 zikona ¢. 410/1991 Zb., podla
osobitnych predpisov. Podmienkou preskimania vSak bolo predchadzajuce uplatnenie riadneho
opravného prostriedku, teda rozkladu.

Navrhovatel' naopak uplatnil ur€ovaciu Zalobu na Okresnom sitde v Trnave a snazil sa dosiahnut’
rozhodnutie o tom, ze mu sluZzobny pomer skon¢il uvolnenim na zaklade jeho Ziadosti. V danej veci v
druhom stupni rozhodoval Krajsky sud v Trnave, nakol’ko vSak neboli tieto sudy prislusné, Najvyssi sud
SR na zaklade dovolania odporcu ich rozsudky zrusil uz uvedenym uznesenim ¢. k. 3Cdo 271/2009 zo



dna 20.04.2011. V uzneseni zaroven bolo uvedené, Ze po jeho pravoplatnosti bude vec postipena
odboru socialneho zabezpecenia sekcie persondlnych a socidlnych ¢innosti MV SR, ¢o sa aj stalo.
Uvedenym odborom bol diia 27.10.2011 rozhodnutim pod ¢. p. SPC-OSZ-VZ-46.195-3/2011 zalobcovi
priznany vysluhovy doéchodok spitne od 24.04.2007, ktory nad’alej pobera s upravami v zmysle
valorizacii.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je odévodneny zaver, Ze personalny rozkaz ministra vnitra SR ¢. 98
zo dna 21.03.1997 o prepusteni navrhovatela zo sluzobného pomeru prislusnika PZ je platny,
pravoplatny a vykonatelny, pricom ako uz bolo uvedené do sti€asnosti nebol ziadnym organom alebo
sudom zruSeny.

Z uvedenych doévodov podl'a nazoru odporcu ne¢innost’ namietana v navrhu navrhovatela neprichadza
do uvahy, nakolko zo strany odporcu bolo reagované na vSetky podania navrhovatela, ako aj na
uznesenie Najvyssieho sudu SR. Je teda oddvodneny zaver, ze prepustenie navrhovatela zo sluzobného
pomeru prisluSnika PZ bolo realizované v danom ¢ase v zmysle u¢innych zdkonnych ustanoveni a
napadnuté rozhodnutie je v ich stlade.

Z vyssie uvedenych dovodov odporca navrhol, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky navrh
navrhovatela proti neinnosti orgdnu verejnej spravy vedeny pod sp. zn. 6Szn¢/2/2014 podla § 250t
0ds.4 O.s.p. v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p. sa
oboznamil s navrhom navrhovatela, vyjadrenim odporcu, ako aj s administrativnym spisom odporcu,
preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze navrhu
navrhovatela nemozno priznat’ uspech.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze navrhovatel sa svojim navrhom doméhal postupu podla
ustanoveni S$tvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku upravujucej ,Konanie proti
ne¢innosti organu verejnej spravy™ (§ 250t O.s.p.).

Podrla ustanovenia § 250t ods. 1 O.s.p., fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spésobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom
tym, Ze je v konani ne¢inny, mdze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo
veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis.

Podla ustanovenia § 250t ods.4 O.s.p., sud o navrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim. Ak sud
navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznaCenie organu, ktorému sa povinnost’ ukladd, predmet a ¢islo
spravneho konania a primeranu lehotu, nie v§ak dlh$§iu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy
povinny rozhodnit. Sud méze na navrh organu verejnej spravy tuto lehotu predizit. Nedovodny alebo
nepripustny navrh stid zamietne.

Proti rozhodnutiu stidu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 250t ods.7 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 250t ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouZziju ustanovenia prvej a
druhej hlavy tejto ¢asti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku vyplyva, Ze na ich zdklade m6ze neCinnému
organu verejnej spravy sud ulozit povinnost zaoberat sa vecou navrhovatela a vydat o tom
rozhodnutie.

Predpokladom priznania uvedenej ochrany fyzickej alebo pravnickej osoby stidom v zmysle uvedenej
pravnej normy je preukazanie, Zze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom
ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, a jeho ne¢innostou st alebo



by mohli byt’ prava alebo pravom chranené zaujmy fyzickej alebo pravnickej osoby porusené alebo inak
dotknuté (§ 250t ods. 8 O.s.p. v spojeni s § 247 ods. 1 O.s.p).

Z ustanovenia § 250t ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze konanie sa zaCina na navrh, v ktorom fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dévodu spésobom ustanovenym
prislu§nym pravnym predpisom tym, ze je v konani ne¢inny. Navrhovatel’ sa svojim navrhom domaha
teda preskiimania zadkonnosti postupu organu verejnej spravy v jeho pravnej veci.

Pod postupom spravneho organu treba rozumiet’ aj ne¢innost’ spravneho organu (§ 244 ods. 3 O.s.p.),
ktorou spravny organ realizuje svoju pravomoc vymedzenu osobitnymi zdkonmi. Cinnost’ predstavuje
aktivny postup podla procesnych a hmotnopravnych predpisov, ktoré spravny organ opraviuju a
sucasne zavézuji na ukony v priebehu konania.

Spravny sud na zaklade navrhu, ktorym sa navrhovatel’ domaha preskiimania ne¢innosti organu verejnej
spravy preskiima zakonnost’ postupu spravneho organu, t.j. skima, ¢i jeho ¢innost’, ktorou realizuje
svoju pravomoc vymedzent osobitnymi zdkonmi, je, alebo nie je v stilade s tymito zakonmi.

Kedze aj konanie proti ne¢innosti orgadnu verejnej spravy je ovladané dispozi¢nou zasadou, spravny sud
preskimava zakonnost’ postupu spravneho organu iba z hl'adiska namietok uplatnenych v navrhu.
Predpokladom uspesnosti takéhoto navrhu je, aby vykonanie ikonov v spravnom konani, ktorych sa
dozaduje navrhovatel, urcili prislu$né procesné, ale aj hmotnopravne normy.

Z obsahu navrhu v predmetnej veci je zrejmé, ze odporca namietal nedodrzanie zdkonného postupu
spravneho organu pri dorucovani persondlneho rozkazu ¢. 98 z 21. marca 1997. Nezakonnost' videl
vyslovne v tom, Ze spravny orgén si vyziadal zasielku od posty spét’ skor, t.j. pred uplynutim odberne;j
lehoty, ktora podla § 43 ods. 1 v tom ¢ase platného Postového poriadku predstavovala 18 kalendarnych
dni. Mal za to, Ze v pripade zachovania dizky odbernej lehoty, by si bol mohol zasielku prevziat do 13.
aprila 1997.

Zakladnym predpokladom uspesnosti navrhu navrhovatel'a v posudzovanej veci bolo, aby preukazal, ze
postup odporcu pri doru¢ovani persondlneho rozkazu ¢. 98 z 21. marca 1997 nebol v stlade so
zakonom.

Podla § 154 zdkona ¢. 410/1991 Zb. (,,Pouzitie ustanoveni Zakonnika prace™) na sluzobny pomer
policajtov sa pouziju obdobne tieto ustanovenia Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb.: §10, §12, §14 az §17,
§ 23 ods. 1,2 a4, § 94, §110a, § 241, § 243, § 244, § 245 ods. 1 az 3, § 246, §247, §248, § 249 az §
260, § 265, § 266, § 266a, 272 ods.1 a 5,§ 273,§ 274 ods. 1.

Podl'a ustanovenia § 266a ods. 1 zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace platného a u¢inného v danom
¢ase, pisomnosti zamestnavatela tykajice sa vzniku a zaniku pracovného pomeru alebo vzniku, zmien a
zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi
do vlastnych ruk. To plati obdobne o pisomnostiach tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku prav a
povinnosti vyplyvajucich z dohod o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru. Pisomnosti
doruduje zamestnavatel' zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo kdekol'vek bude zastihnuty; ak
to nie je mozné, mozno pisomnost’ dorucit’ postou.

Podla ustanovenia § 266a ods. 2 uvedeného zékona pisomnosti doru¢ované posStou zamestnavatel
zasiela na poslednu adresu zamestnanca, ktord je mu znama, ako doporucenu zéasielku s doruc¢enkou s
poznamkou ,,do vlastnych rak®.

Podl'a ustanovenia § 266a ods. 3 uvedeného zakona povinnost zamestnavatela dorucit’ pisomnost’ sa
splni, len ¢o zamestnanec pisomnost prevezme alebo len ¢o ju posta vratila odosielajicemu
zamestnavatelovi ako nedorucitelnii a zamestnanec svojim konanim alebo opomenutim dorucenie
pisomnosti zmaril. U¢inky doruenia nastant aj vtedy, ak zamestnanec prijatie pisomnosti odmietne.



Podl'a ustanovenie § 43 ods. 1 vtedy u¢inného Postového poriadku, adresat si moze zasielku odobrat’ na
poste v odbernej lehote, ktord je najviac 18 kalendarnych dni s vynimkou zésielok podla § 3 ods.2 pism.
b) odo dia oznamenia o prichode zasielky alebo od pripravenia zésielky na odnaSku, odberna lehota
zasielok so zivo¢ichmi je jeden dei.

Podl'a ustanovenia § 54 ods. 1 pism. c¢) PoStového poriadku, zésiclka je nedorucitelna, ak nebola
vyzdvihnuta v odbernej lehote.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b) Postového poriadku pri podani zapisanej zésielky tuzemského
styku moéze jej odosielatel’ Ziadat’ poznamkou: ,,UloZit’ ... dni“, aby zasielka nebola na poste uloZzena dlhsSie
ako odosielatel'om stanoveny pocet kalendarnych dni.

Senat najvysSieho sudu z podkladov administrativneho spisu zistil, Ze personalny rozkaz - po viacerych
marnych pokusoch o priame dorucenie opisu rozkazu o prepusteni navrhovatelovi v Psychiatrickej
lie¢ebni v Sokolovciach, ako aj na inych miestach - bol navrhovatel'ovi doru¢ovany postou ako zasielka
adresovana do miesta trvalého bydliska navrhovatel'a. Zasielka bola po dvoch marnych pokusoch o
doruc€enie dna 24.031997 a 25.03.1997 uloZena na poste diia 25.03.1997, o ¢om bolo navrhovatelovi
ponechané ozndmenie. Nakolko si adresat (navrhovatel’) zésielku v odbernej lehote nevyzdvihol, vratila
ju posta ako nedorucitelnu odosielatelovi.

Z podkladov spisu je zrejmé, Ze pri doruc¢ovani predmetnej zasielky navrhovatelovi prostrednictvom
posty bola vyuzitd uvedend moznost’ § 3 ods. 2 pism. b) PoStového poriadku a posta bola poziadana o
upravenie uloznej doby predmetnej zasielky tak, aby ju vratila diia 29.03.1997. Predmetna zasielka bola
uloZena na poste od 25.03.1997 a dia 29.03.1997 bola vratena odporcovi.

Podla nazoru sendtu najvyssicho sudu odporca upravil dizku tGloznej doby v sulade § 3 ods. 2 pism. b)
Postového poriadku, ktory mu takyto postup, t.j. dispoziciu dizkou tloznej doby umoziioval. Zarovei
povazuje za potrebné zdbraznit, Ze ponechanie zasielky na poSte pocas uloznej lehoty pozadovanej
navrhovatelom, pre ucinky jej doru¢enia nebolo potrebné.

Za stavu, ze v posudzovanej veci, v rozsahu navrhovatelom uvedenych namietok, nezakonnost’ postupu
odporcu spocivajica v jeho necinnosti preukdzanid nebola, Najvy$si siid Slovenskej republiky navrh
navrhovatel'a postupom podla § 250t ods. 4 O.s.p. ako nedévodny zamietol.

Senat najvyssicho sudu zaverom povazuje za potrebné uviest’, Ze bolo vecou navrhovatela, aky zakonny
postup na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov zvolil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250t ods. 5 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktorého navrhu
nebolo vyhovené, pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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