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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: X.
G., narodeného XX.X.XXXX, bez dokladov totoznosti, ID osoby: XXXXXX, Statneho prislusnika
Ukrajiny, podl'a vlastného udania v krajine pdvodu naposledy bytom I., ulica B. XX/A, aktuélne s
miestom pobytu Pobytovy tabor Rohovce, zastupeného advokatkou Mgr. Jarmilou Karak Vargovou, so
sidlom pracoviska Brectanova 21, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky -
Migra¢ny urad, Pivonkovd 6, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu
odporcu CAS: MU-331-12/PO-Z-2014 zo dia 6.2.2015, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Saz/8/2015-46 zo dna 20. méaja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/8/2015-46 zo dna
20. m4ja2015potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie CAS: MU-331-12/PO-
7-2014 zo dia 6.2.2015, ktorym odporca podla § 13 ods. 1, § 13c ods. 1 zikona &. 480/2002 Z. z. o
azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(dalej len" zakon o azyle") navrhovatelovi neudelil azyl na uzemi Slovenskej republiky a neposkytol mu
doplnkovt ochranu.

Krajsky std dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatela neboli dovodné a nemohli viest' k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia, ktoré je potrebné potvrdit’ ako spravne a zadkonné.

K namietke nedostatocne zisteného stavu veci (Ze odporca nezistoval, ¢i navrhovatel md povinnost’
bojovat’ a to s poukazom na prebiehajicu mobilizaciu pri¢om uviedol, Ze povolavaci rozkaz uz musel byt’
pre neho vydany, tiez ze odporca sa nezaoberal ¢innostou hnutia. OUN - Organizacie ukrajinskych
nacionalistov, podobne ako ani jeho zdravotnym stavom ktory bol jednym z dévodov jeho odchodu z
Ukrajiny), krajsky sud uviedol, Ze tato namietka nie je dovodnd. Odporca navrhovatela riadne poucil ako
ziadatela o azyl a podrobne ho vypocul k dévodom jeho ziadosti o azyl, pricom mu poskytol dostatok



priestoru k tomu, aby v rozsahu ktory sam navrhovatel’ uznal za potrebny opisal dévody, pre ktoré sa
rozhodol o azyl poziadat. Spisanie obsiahleho dotaznika za pritomnosti tlmoc¢nika netrvalo
navrhovatelom prezentovanych 9 hodin, pricom (ako to vyplyva z jeho obsahu) obsiahlost’ dotaznika
nevyplyvala z konania odporcu, ale z dizky a obsiahlosti odpovedi navrhovatel'a. Odporca teda spravne
navrhovatela neobmedzoval v jeho slovnych prejavoch. Je paradoxom, Ze takyto korektny pristup
odporcu k navrhovatelovi sa stal objektom kritiky navrhovatel’a.

V suvislosti s touto namietkou sud poukéazal na skuto¢nost, Ze azylové konanie je $pecifickym
spravnym konanim, v ktorom nevyplyva pre odporcu povinnost’ vyhl'adavat, resp. preukazovat’ dovody
udelenia azylu jeho ziadatelovi, ale vyluéne posudit’, ¢i ziadatelom prezentované dévody su takymi, v
dosledku ktorych je dovod na udelenie azylu. V rozsahu dévodov podanej ziadosti o azyl odporca
nasledne postupom podla ust. § 19a zakona o azyle Ziadost’ posudi.

Pokial' navrhovatel’ namietal, Ze odporca nezistoval, ¢i navrhovatel ma povinnost’ bojovat’ a to s
poukazom na prebichajicu mobilizaciu priCom uviedol, ze povolavaci rozkaz uz musel byt pre neho
vydany, sud konstatoval, Ze navrhovatel’ sa vznesenim tejto namietky (v¢itane jeho ustneho prednesu na
pojednavani pred sidom) zjavne pokusal zmenit' svoje predchadzajice vypovede rozsirenim doévodov
svojej ziadosti 0 azyl. Navrhovatel’ sa nikdy nezmienil o tom, Ze by mal byt zmobilizovany, resp. Ze by
mu mal byt doru¢ovany (¢i na jeho meno vydany) rozkaz k nastupu do ukrajinskej armady. Nebolo teda
dovodu k tomu, aby odporca vykonal dokazovanie v smere vytknutom navrhovatelom v podanom
opravnom prostriedku. Teda nebolo dovodu k tomu, aby sa odporca zaoberal, resp. vykonal
dokazovanie na otazku, ¢i navrhovatel’ podlicha mobilizacii.

Sud rovnako neprihliadol na namietku, Ze odporca sa nezaoberal ¢innostou hnutia OUN - Organizacie
ukrajinskych nacionalistov a poukézal na to, Ze navrhovatel' sdm uviedol, Ze v roku 2004 ho napadli
muzi o ktorych sa domnieval ze st ¢lenmi OUN a to z dévodu jeho prisluSnosti k ruskej narodnosti. Aj
keby tomu tak bolo, odporca spravne poukazal na skutocnost, Ze sa voci navrhovatelovi jednalo o
ojedinely atak. Stud naviac dodava, ze ak sa tento itok udial z dovodu, ktory predniesol navrhovatel,
nemohol viest’ k pozitivnemu rozhodnutiu odporcu, nakol’ko k nemu malo dojst’ 10 rokov pred tym, ako
navrhovatel’ o azyl poziadal. Preto nebolo potrebné, aby odporca v navrhovatelom naznacenom smere
vykonal osobitné dokazovanie. I napriek tomu odporca takéto dokazovanie vykonal, avSak zjavne vo
vztahu k skiimaniu eventudlnych rizik vazneho bezpravia pre pripad navratu navrhovatela do krajiny
jeho povodu.

Sud prvého stupna nezohladnil namietku tykajucu sa zdravotného stavu navrhovatela z dévodu, Ze
navrhovatel’ sa nikdy pred odporcom nezmienil o svojom zlom zdravotnom stave. Na Standardne
polozenu otazku, tykajicu sa jeho zdravotného stavu odpovedal, Zze sa citi dobre a tiez, ze lekarka
posobiaca v zariadeni odporcu v Humennom ho nastavila na dobri liecbu, zao jej je vdacny.
Skuto¢nost’, Ze poCas pobytu na Ukrajine nevyhl'adal lekarsku pomoc na tomto konstatovani ni¢ nemeni.
Navrhovatel' nikdy odporcovi nesignalizoval Ziadne zavazné zdravotné problémy. Naviac navrhovatel
tato namietku oddvodnoval - preukazoval lekarskou spréavou, podla ktorej v jeho pripade ide o
zlyhavanie l'avej komory s tazkostami pri velkom zat'azeni s tym, ze bol objednany na hospitalizacné
vySetrenie s perspektivou koronografie. Tato lekarska sprava je vSak datovana 20.2.2015, teda dva
tyZzdne po vydani napadnutého rozhodnutia. Naviac samotnd lekarska sprava popiera navrhovatelovo
tvrdenie, Ze na Ukrajine nevyhladal lekarsku pomoc, nakolko sa v nej uvadza, Ze navrhovatel’ je
dlhodobo lie¢eny na art. hypertenziu.

Za nedovodnu povazoval krajsky stid nadmietku, Ze odporca sa nezaoberal moznostou udelenia azylu z
humanitarnych dévodov, priCom poukazal na skutocnost’, Ze na udelenie azylu podla tohto zdkonného
ustanovenia vSak nie je zdkonny narok a jeho udelenie zalezi vylu¢ne na rozhodnuti odporcu. Preto
skutoénost’, Ze odporca nepostupoval v pripade navrhovatel'a podl'a ust. § 9 zadkona o azyle odporca
nebol povinny oddvodiiovat’. Tato povinnost’ by mu nastala iba v pripade, ak by navrhovatel’ o azyl z
humanitarnych dovodov poziadal, ¢o sa vSak nestalo.

V suvislosti s nedoveryhodnostou navrhovatela sud poukazal na to, Ze z obsahu oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze nedoveryhodnost navrhovatela nebola uréujicim faktorom
vydania negativneho rozhodnutia, ktoré navrhovatel’ napadol podanym navrhom.

Sud sa nestotoznil s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci ani vo vztahu k azylu vzhladom
na to, ze odporca spravne navrhovatelom uvadzané dovody (vSeobecne nepriaznivou situdciou na



Ukrajine - konkrétne itokom, ktorého objektom sa z doévodu svojej ruskej narodnosti mal stat’ v roku
2004 a dalej tym, ze v roku 2013 bol osloveny nezndmymi muzmi, ktori ho nahovarali k tomu, aby
bojoval za peniaze a ked’ to odmietol, bol zbity) vyhodnotil ako také, ktoré nemoézu viest’ k udeleniu azylu
a aj podl'a nazoru sudu iba vSeobecne nepriazniva situacia v krajine pévodu ziadatel'a o azyl sama o sebe
nie je dovodom na udelenie azylu. Sud takéto pochybenie nezistil ani vo vztahu k neposkytnutiu
doplnkovej ochrany, priCom poukazal na to, Ze z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, ze
navrhovatel’ nemal ziadne problémy so §tatnou mocou, nebol trestne stihany, nebol mu uloZeny trest
smrti a teda mu nehrozi ani jeho vykon. Pokial’ v roku 2013 aj bol fyzicky napadnuty, iba z tohto
pripadného ataku voCi nemu nie je mozné predpokladat, zeby v pripade navratu bol objektom
neludského ¢i ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu. Ako to vyplyva zo sprav o aktudlnej
bezpednostnej situacii na Ukrajine, situdcia v regidone povodu navrhovatela je pokojna. Teda mozno
spolahlivo konS$tatovat’, Ze neposkytnutie doplnkovej ochrany navrhovatelovi bolo dovodné. V tejto
suvislosti je vSak na mieste poukaz na skuto¢nost, Ze odporca vo vztahu k vyhodnoteniu aktualnej
bezpecnostnej situacie v oddévodneni rozhodnutia nekonkretizoval zdroje informécii, i ked’ v skuto¢nosti
dokazovanie v tomto smere vykonal.

Na zéklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatelovi neudelil azyl a rozhodol
o neposkytnuti doplnkovej ochrany ako rozhodnutie vydané v sulade so zdkonom potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom pripomenul, Ze poziadal o udelenie azyh
resp. doplnkovej ochrany z dévodov, Ze nestihlasi so suc¢asnou politikou $tatu, ze Ukrajina vedie vojnu,
ze nechce zabfjat’ Rusov a ani Ukrajincov, Ze bol teréom utokov z dévodu narodnostnej neznaSanlivosti a
ze ma vazne zdravotné problémy, napriek tomu odporca vydal rozhodnutie, ktorym mu neudelil azyl a
neposkytol ani doplnkovi ochranu. Nesthlasil so zavermi vyslovenymi krajskym sudom a
prostrednictvom pravnej zastupkyne namietal, Ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Prévna zastupkyna navrhovatel'a v stvislosti v§eobecnou mobilizaciou a povinnostou zucastnit’ sa bojov
namietala konStataciu sudu, Ze ,,navrhovatel’ sa jej vznesenim zjavne poktsa zmenit’ svoju, resp. svoje
predchadzajice vypovede rozsSirenim dovodov svojej ziadosti o azyl. Navrhovatel sa totizto nikdy
nezmienil o tom, ze by mal byt zmobilizovany, resp. Ze by mu mal byt doru€eny (¢i na jeho meno
vystaveny) rozkaz nastupu do ukrajinskej armady." Poukézala na to, ze nikdy netvrdili, ze navrhovatel’
povolavaci rozkaz dostal. Navrhovatel’ sa len domnieva, vzhl'adom na $tvrti vinu mobilizacie, Ze na jeho
meno uz bol povolavaci rozkaz vydany. Navrhovatel’ od za¢iatku tvrdil, Ze nesuhlasi s politikou Ukrajiny
a nechce zabijat’ ani Rusov ani Ukrajincov, aj vo svojom vyhlaseni o udelenie azylu alebo poskytnutie
doplnkovej ochrany uviedol, Ze ,,Bojim sa o svoj zivot z dovodu vojnového konfliktu na Ukrajine.
Pretoze mna ako byvalého vojaka nutili, aby som iSiel bojovat’ na vychod Ukrajiny s ¢im ja nesthlasim."
Preto nemozno suhlasit’ s nazorom sudu, Ze sa navrhovatel snazi rozSirit dovody svojej Ziadosti.
Navrhovatel' svoje obavy pred bojovanim od zaciatku pred odporcom prezentoval. Je pravdou, ze
navrhovatel’ o sebe nehovoril ako o dezertérovi alebo nespominal v§eobecni mobilizaciu, nakolko sa s
tymito pojmami obozndmil az neskor. Navrhovatelovi v§ak nemozno vy¢itat’, Ze takto presne svoj status
nepomenoval nakol’ko odporca mal mnozstvo informacii z pohovoru s navrhovatelom a aj z dalSich
zapisnic, ze navrhovatel' sa obadva nastipenia do armady a zabijania svojich krajanov. Je preto
nezmyselné tvrdenie sudu na strane 12 rozhodnutia, ze ,navrhovatel’ nikdy v priebehu konania pred
odporcom ako dovod svojej ziadosti o azyl neprezentoval obavu z nenastiipenia do vojska z dévodu
mobilizacie. Preto nebolo dévodu k tomu, aby odporca jeho osobu posudzoval ako osobu, ktora sa vyhla
vojenskej sluzbe, resp. ako dezertéra. Naviac sud dospel k presvedceniu, Ze takéto dodatocné tvrdenia
navrhovatela st iba ucelové." Tieto tvrdenia sa nezakladajii na pravde a opédtovne nespravne poukazuji
na nedoveryhodnost’ navrhovatela.

Sud vo svojom rozhodnuti na strane 9 k namietke tykajicej sa zdravotného stavu navrhovatel'a uviedol,
7e ,Navrhovatel' sa pred odporcom nikdy nezmienil o svojom zlom zdravotnom stave." Dalej uvadza
»havrhovatel' nikdy odporcovi nesignalizoval Ziadne zavazné zdravotné problémy." Toto tvrdenie sa
nezakladd na pravde. Navrhovatel od zaciatku uvadzal svoje zdravotne problémy ako jeden zo



zasadnych dovodov preco opustil Ukrajinu. Pri pohovore pred odporcom na strane 5 az 6 dotazniku
jasne uvadzal, Ze uz na Ukrajine mal vazne zdravotné problémy, a Ze aj po prichode na Slovensko
opakovane potreboval rychlu zdravotni pomoc. Odporca preto vedel, ze navrhovatel ma vazne
zdravotné problémy. Navrhovatelovi zistili poruchu srdca uz pri vstupnej prehliadke v Zachytnom
tabore v Humennom dna 12.11.2014, ktoru prilozil k odvolaniu, preto nemozno sthlasit’ s tvrdenim
sudu, Ze niektoré lekarske spravy boli vydané az pred vydanim rozhodnutia, nakolko prva lekarska
sprava bola vstupna prehliadka, ktora bola pred vydanim rozhodnutia. A je samozrejmé, ze zdravotny
stav navrhovatel’a si vyzadoval d’al§ie vySetrenia, ktoré st aj neskorSieho datumu. Zarovei poukazujeme
na skutoCnost’, Ze navrhovatel' nasledne navstevoval lekara v Pobytovom tabore v Rohovciach, preto
odporca musel mat vedomost’ o planovanych vySetreniach navrhovatela a k podrobnému zisteniu
zdravotného stavu navrhovatela si mal vyZziadat’ suhlas navrhovatel'a s oboznamenim sa s lekarskou
dokumentaciou, pripadne prediZit’ lehotu na vydanie rozhodnutia do doby, kym sa obozndmi so vietkymi
relevantnymi informaciami. NemoZzno teda argumentovat, ze navrhovatel netvrdil, Ze ma vazne
zdravotné problémy, nakolko to tvrdil a odporca zaroven o jeho zlom zdravotnom stave musel vediet’
napriklad aj z dovodu, ze migracny urad je prislusny na suhlas s uhradou penaznych vydavkov na lie¢bu
pre ziadatelov o azyl. Poukézala na nespravne tvrdenie sudu, Ze ,,na Standardne polozenu otazku,
tykajlicu sa jeho zdravotného stavu odpovedal, ze sa citi dobre a tiez, Ze lekarka pdsobiaca v zariadeni
odporcu v Humennom ho nastavila na dobru lie¢bu, zaco jej je vd'acny." Navrhovatel'ovi nebola priamo
polozena otazka ohl'adom jeho zdravotného stavu! Odporca mu polozil len Standardnu otazku, ¢i mu
jeho zdravotny stav dovoluje vypovedat’ (str. 1, dotaznika)! WsSie uvedené tvrdenia navrhovatela, boli
stucast’ou odpovede na otazku ,,Preco ste sa teda rozhodli z tohto miesta odist’ na Slovensko?"; na strane
13 dotaznika. V celom dotazniku nendjdeme zmienku, Zeby sa odporca informoval o zdravotnom stave
navrhovatela, aj ked navrhovatel svoje zdravotné problémy opakovane spomina vo viacerych
odpovediach na iné otazky. Odporca preto uplne odignoroval navrhovatelove zdravotné problémy, nie ze
o nich nevedel. Nasledne aj krajsky sud nespravne argumentuje, Ze navrhovatel’ odporcovi nesignalizoval
vazne zdravotné problémy.

Zaroven sud uviedol, Ze ,samotnéd lekarska sprava popiera navrhovatelovo tvrdenie, ze na Ukrajine
nevyhladal lekdrsku pomoc, nakolko sa v nej uvadza, ze navrhovatel je dlhodobo lieCeny na art.
hypertenziu." Navrhovatel’ v§ak v Zapisnici o podani vysvetlenia zo diia 10.11.2014, uviedol na otazku ¢i
sa na nieco lie¢il, Ze ma problémy s vysokym tlakom. Lieky na vysoky krvny tlak mu predpisal pred
rokmi lekar po znamosti a d’alej jeho zdravotny stav nesledoval. Navrhovatel’ vobec netusil, ze méze mat’
tak vazne choré srdce, to sa dozvedel az na vstupnej prehliadke v Zachytnom tabore v Humennom. Ide
jednozna¢ne o nespravne tvrdenia sudu, ktoré su v rozpore so skuto¢nostou a mozu (a to aj cielene)
vyvolat’ dojem nedéveryhodnosti navrhovatela.

Navrhovatel’ sa nad’alej lieCi a navstevuje kardioldga nakol’ko pri jeho diagnoze, zlyhavanie avej komory
srdca, je zdravotna starostlivost’ nevyhnutna. Jeho velmi zly zdravotny stav by mal byt jednoznacne
posudeny jednak z hladiska individudlnych dovodov pre poskytnutie doplnkovej ochrany, ako aj z
hl'adiska udelenia humanitarneho azyh.

Pravna zastupkyna d’alej namietala, Ze sud sa nezaoberal namietkou vytykajicou, Ze odporca sa
nezaoberal ¢innostou OUN a poukdzala na to, Ze, v konaniach o medzindrodnej ochrane ide o
prospektivne rozhodovanie, teda o posudzovanie strachu z prenasledovania v buducnosti a preto sa
odporca mal a musel zaoberat’ aj hrozbou prenasledovania zo strany hnutia OUN.

Prévna zastupkyna tiez namietala, ze k namietke nepreskiimatelnosti rozhodnutia odporcu std uviedol,
ze ,,nebolo potrebné, aby odporca vyhl'adaval a konkretizoval informécie viazuce sa k nim, nakolko ani
jeden z tychto navrhovatelom prezentovanych dévodov nepreukazoval existenciu dévodu udelenia
azylu." Vo vztahu k poskytnutiu doplnkovej ochrany sa sud vyjadril, Ze ,,odporca vo vztahu k
vyhotoveniu aktudlnej bezpecnostnej situdcie v oddvodneni rozhodnutia nekonkretizoval zdroje
informacii, i ked’ v skuto¢nosti dokazovanie v tomto smere vykonal." K uvedenému chceme uviest, ze
odporca ma povinnost’ uviest’, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na vydanie rozhodnutia, prikazuje mu
to priamo zakon.

V suvislosti so v§eobecnou situaciou v mieste bydliska navrhovatela pravna zastupkyia nesuhlasila s
konstatovanim sudu, Ze situdcia v mieste jeho pdvodného bydliska je pokojnd, preto tento nesplita
podmienky na poskytnutie medzinarodnej ochrany vo forme doplnkovej ochrany z dévodu existencie
vazneho bezpravia v krajine jeho pdvodu. Zdoraziuje, Ze navrhovatel’ je byvaly dostojnik a na Ukrajine



prebieha mobilizacia, teda navrhovatel’ by bol povinny zi¢astnit’ sa bojov (nech by sa vratil kamkol'vek
na Ukrajinu). Na tomto mieste preto odkazuje na argumenty uvedené pod pism. a) odvolania a rovnako
na informacie o krajine povodu, ktoré docitovali v opravnom prostriedku. Je zrejmé, Ze prebicha d’alSia,
Stvrta vlna mobilizdcie a ukrajinskd vlada planuje povolat do armady dal§ich Tudi, s cielom zvysit’
velkost armady. Navrhovatel’ podlicha odvodovej povinnosti az do veku 65 rokov. Preto by navrhovatel’
bol niteny ist bojovat, ¢o je podstatou jeho azylovej Ziadosti. NavySe, s ohladom na tvrdenia
navrhovatel'a, ze na Ukrajine sa uz nemd kam vréatit’ (navrhovatel’ uvadza, ze nevie, ¢o sa stalo s bytom
v 1., cestoval z miesta na miesto po celej Ukrajine, aby bol v bezpeci a mohol viest’ normalny zivot), je
zaver krajského stidu o existencii zdzemia v mieste jeho bydliska a pokojnej situacii v iom, nelogicka.

Podl'a nézoru pravnej zastupkyne navrhovatel’ spifia podmienky pre udelenie azylu, nakolko mu hrozi
prenasledovanie z politickych a narodnostnych dévodov, pdvodcami prenasledovania v
navrhovatelovom pripade bude S§tat spolu s neStdtnymi aktérmi, priCom opodstatnenost
navrhovatelovych obav preukazuju spravy uvedené v opravnom prostriedku. Navrhovatel’ zaroveii spiia
podmienky poskytnutia doplnkovej ochrany z dévodu zlej bezpeCnostnej situacie v krajine pdvodu, i z
dévodu individualneho ohrozenia - neludského a ponizujiceho zaobchadzania v zmysle § 2 pism. f/ bod
3 zakona o azyle, a to aj s ohl'adom na jeho zly zdravotny stav.

Na zaklade uvedeného navrhla rozsudok krajského sudu zmenit' tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhla
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela trval na tom, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané¢ na zdklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu, vychadzalo zo spravneho pravneho
posudenia veci, nie je v rozpore s obsahom spisu a je preskimatelné. Rozsudok krajského sidu navrhol
ako vecne spravny potvrdit’.

K namietke ohl'adne vSeobecnej mobilizacii a povinnosti navrhovatela z(¢astnit’ sa bojov, odporca
suhlasil s ndzorom stdu, Ze navrhovatel’ v konani pred stidom roz$iril ddvody podanej ziadosti o azyl
(Stat ako pévodca prenasledovania). Pocas vstupného pohovoru navrhovatel’ uviedol, ze nechce zabijat’
krajanov, pri¢om opisal, Ze bol zbity neznamymi osobami, ktori nutili muzov ist’ bojovat’ proti svojim
krajanom. V konani pred odporcom navrhovatel’ neuvadzal, ze by utickol v dosledku mobilizacie, ani
neuvadzal, Zze by mal problémy so Statnymi organmi z dévodu nenastipenia do armady. Na zaklade
uvedeného je zaver odporcu a stidu o tom, Ze navrhovatel’ mal problémy s neStatnymi aktérmi (a nie so
Statom v dosledku nenastipenia do armady), spravny. Odporca uviedol, Ze v zalobnom navrhu proti
rozhodnutiu prvostupiiového stdu navrhovatel nespravnym spoésobom chape pojem mobilizicia,
nakol’ko mal iba problémy s tretimi osobami, ktoré ho zbili. V konani pred odporcom navrhovatel
uvadzal svoje obavy pred bojovanim na vychode Ukrajiny, do ktorého bol udajne nuteny zo strany
nestatneho poévodcu, a nie Statneho. Uvedené konStatovanie je pravdivé, nakolko sa zaklada na samotnej
vypovedi navrhovatela, a namietka, Zze navrhovatel nepouzil pred odporcom spravny pojem
(mobilizacia) nie je dovodna, nakolko ziadne problémy v désledku mobilizacie, ktoré by ho nutili opustit’
krajinu pdvodu, nemal. Odporca je povinny preskimavat’ Ziadost’ na zaklade doévodov, ktoré v konani
uvedie samotny navrhovatel, preto je uvedenda namietka navrhovatela nedévodna, a zaver krajského
sudu, uvedeny na strane 12 napadnutého rozsudku, spravny.

K namietke tykajiicej sa zdravotného stavu navrhovatel'a, odporca trval na tom, Zze navrhovatel’ sa nikdy
pred odporcom nezmienil o svojom vaznom zdravotnom stave. Po¢as vstupného pohovoru navrhovatel
uviedol, ze v krajine pévodu bol malatny a slaby a po prichode na Slovensko bol dvakrat oSetreny po
prichode rychlej zdravotnej sluzby, pricom bol vzdy po oSetreni prepusteny. TaktieZ uviedol, Ze sa citi
dobre, a s nastavenou liebou je spokojny. Daldie zdravotné problémy a dokazy o nich, ani ich mozny
vplyv na konanie, pripadne zamer poziadat’ o azyl z humanitnych dévodov, neuvadzal. Nakolko v konani
pred odporcom navrhovatel’ na margo svojho zdravotného stavu uviedol, ze ma len problémy s tlakom,
citil sa dobre, s liecbou bol spokojny, a o inych zdravotnych problémoch odporcu relevantne
neinformoval, mozno uviest, ze zaver sudu o tom, Ze navrhovatel’ odporcovi nikdy nesignalizoval ziadne
zavazné zdravotné problémy, je pravdivy. Tvrdenie o tom, Ze navrhovatel od zaciatku uvadzal svoje
zdravotné problémy ako jeden zo zdsadnych dévodov pre¢o opustil Ukrajinu (dovody na udelenie azyhu),



nie je objektivne, nakolko navrhovatel’ prisiel na zapad Ukrajiny po problémoch s neznamymi osobami, a
az nasledne po tom, ¢o pocitoval buSenie srdca, nevyhladal lekarsku pomoc na tzemi Ukrajiny, ale
odiSiel na uzemie Slovenskej republiky, kde ziadal o azyl z politickych dévodov. Je potrebné uviest’, ze
okrem vypovede, v ktorej navrhovatel’ uvadzal iba svoje problémy s tlakom a busenim srdca (ktoré sa
zlepsili medikamentoznou lieCbou), navrhovatel' neuvadzal, ze by mal mat poruchu srdca, a z toho
dévodu na zéklade lekarskych sprav ziada o udelenie azylu z humanitnych dévodov. Prva lekarsku
spravu (Spréava o ambulantnom vySetreni zo dna 20.02.2015) navrhovatel’ predlozil az v zalobe voci
napadnutému rozhodnutiu odporcu. Nakolko uvedena sprava bola vypracovana po vydani rozhodnutia
odporcu, tvrdenie sudu o neexistencii sprav pred vydanim rozhodnutia, je pravdivé. Dalsie lekarske
spravy, datované pred vydanim rozhodnutia odporcu navrhovatel' predkladda az v konani pred
druhostupiiovym sudom. Nakolko dokazovanie v tomto smere v konani pred prvostupfiovym sudom
nedoplnil a ani neuvadzal existenciu uvedenych lekarskych sprav, prvostupiiovy sud rozhodol na zéklade
skutkového stavu do momentu kedy bolo uznesenim vyhlasené dokazovanie za skonc¢ené, preto v tomto
smere nemozno namietat’ zaver prvostupiiového sudu.

Odporca reagoval aj na namietku zdravotnych problémov navrhovatel’a zistenych pri vstupnej prehliadke
a poukazal nato, ze vstupna prehliadka navrhovatela sa konala dna 12.11.2014. Vstupny pohovor s
navrhovatelom vykonal odporca diia 19.11.2014 (7 dni po vykonani vstupnej prehliadky), preto, ak by
bol navrhovatel' znepokojeny svojim zdravotnym stavom a chcel by ziadat o udelenie azylu z
humanitnych dévodov, mal tak urobit, a predlozit odporcovi lekarsku spravu ako podklad pre
rozhodnutie. Bremeno tvrdenia v tomto pripade musi uniest’ navrhovatel. Iba navrhovatel’ je opravneny
nakladat’ so svojou zdravotnou dokumentaciou, ktord podlicha ochrane osobnych udajov. Odporca
pocas vstupného pohovoru polozil navrhovatelovi zakladnu otazku o zdravotnom stave a jeho vplyve na
vypoved’. Nakolko sa navrhovatel na vazne zdravotné problémy s dopadom na konanie nestazoval
(povazoval svoj zdravotny stav za lepsi), nebolo povinnost'ou odporcu klast mu dopliujuce otazky o
jeho zdravotnom stave. Odporca nedisponuje zdravotnou dokumentaciou navrhovatel’a, preto si neméze
vyziadat’” zdravotni dokumentaciu navrhovatela bez zdkonného dévodu a spoluprace s navrhovatelom.
Pokial’ navrhovatel’ sam neprejavil vol'u oboznamit’” odporcu so svojim zdravotnym stavom, odporca
nemohol ex offo vykonat Zziadne iné dokazovanie. Zakladnd otdazka o zdravotnom stave bola
navrhovatelovi poloZzena (navrhovatel’ informoval odporcu iba o problémoch s tlakom), v konani bol
navrhovatel’ riadne pouceny, ze moéze odporcovi do vydania rozhodnutia predkladat’ dékazy o réznych
skutocnostiach tvoriacich podklad pre rozhodnutie (navrhovatel’ nepredlozil Ziadne lekarske spravy, ani
in¢ dokazy), preto odporca svojim postupom v konani nepochybil. O zdravotnom stave navrhovatela
modze byt informovany iba lekar (nie je zamestnancom odporcu), ktory musi na zaklade osobitného
zakona dodrziavat' lekarske tajomstvo, preto ak navrhovatel do vydania rozhodnutia neinformoval
povereného zamestnanca odporcu o svojom zdravotnom stave a zaroven neziadal na zaklade uvedeného
o udelenie azylu z humanitnych doévodov, odporca nepochybil, ked’ sa tivahou o (ne)udeleni azylu z
humanitarnych dévodov nezaoberal. Ak by sa navrhovatel domahal uplatnenia § 9 zédkona o azyle uz v
konani pred odporcom a argumentoval by, pre¢o by mu mal byt udeleny azyl z humanitnych dévodov,
vtedy by bolo povinnostou odporcu sa s tvrdeniami navrhovatela vysporiadat’ (ISza/19/2009). Odporca
nema pravnu povinnost’ uvadzat’, resp. domyslat’ si pravne dévody na udelenie azylu za navrhovatela,
tie musi uplatnit’ navrhovatel’. Je potrebné uviest, ze navrhovatel’ mé povinnost’ spoluprace s odporcom.
V zmysle § 6 ods. 3 zdkona o azyle je navrhovatel’ povinny uviest’ pravdivo a Gplne vSetky skutocnosti
suvisiace s jeho Ziadostou o udelenie azylu. Ziadatel' dostatoénym spdsobom nevyuzil moznost
vyhladat’ lekarsku pomoc v krajine povodu. Ako vyplynulo z konania pred odporcom ako aj konania
pred sudom, navrhovatel' nikdy neuvadzal, Ze by mu bola zo strany krajiny povodu odmietnuté
zdravotna starostlivost’ (lekara nenavstivil), resp. ze by bola nedostato¢nd. Na zaklade vySsie uvedeného
je preto preukdzané, ze odporca dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav veci a nepochybil ked’ sa v
napadnutom rozhodnuti nezaoberal otazkou moznosti udelenia azylu z humanitnych doévodov.
Navrhovatel’ v konani pred odporcom neuvadzal také dévody, ktorymi by bol odporca povinny sa riadit’
pri spravnej uvahe pouzitia § 9 zdkona o azyle.

Odporca nesuhlasil s namietkou vytykajicou, ze sa nezaoberal ¢innost’ou hnutia OUN, nakolko v konani
nebolo preukdzané, ze by bol navrhovatel’ prenasledovany uvedenymi osobami, a uvedené konanie, ako



ho navrhovatel’ opisal, nenaplnilo definiciu prenasledovania v zmysle ustanovenia § 2 pism. d/ zakona o
azyle. Sud faktom o velkom casovom odstupe navrhovatelovych problémov iba zdéraznil, Zze
navrhovatelovi nehrozi prenasledovanie z dovodov uvedenych v § 8 zdkona o azyle. V suvislosti s
namietkou navrhovatela o tom, Ze sa roky boji nastupit’ do armady, preto sa nepokusil vyhl'adat pomoc
u prislusnych orgéanov, je potrebné uviest, ze uvedené navrhovatel’ v konani pred odporcom nikdy
netvrdil. V konani pred odporcom iba v suvislosti s problémami s nezndmymi osobami uviedol, ze
nechce bojovat’ proti svojim krajanom.

K namietke tykajiicej sa v§eobecnej situacie v mieste bydliska navrhovatela odporca trval na spravnosti
zaveru, ze v pripade navrhovatela nie si vazne dovody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do
krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, a to z dovodu, ze v oblasti (z ktorej
pochédza) nedochadza k vaznemu a individudlnemu ohrozeniu zivota alebo nedotknutelnosti osoby z
dovodu svojvolného nésilia poc¢as ozbrojeného konfliktu. Navrhovatelove obavy z nastupu do armady,
vyjadrené iba v konani pred sidom (nie v konani pred odporcom), nie st dovodné, nakol’ko navrhovatel
(byvaly vojak) nemal zo strany $tatu Ziadne problémy v stvislosti s povolavanim do armady (neexistuje
ziaden povolavaci rozkaz). Navrhovatelove namietky o jeho zdravotnom stave a schopnosti boja v
armade (resp. zdujmu o jeho osobu ako byvalého vojaka) sa podla ndzoru odporcu vzajomne vylu€uju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP, s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 6. oktébra 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zédkone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativhe uvedenych v ustanoveni § 8
zdakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZenskych dévodov, z ddovodov zastavania
uréitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k wuréitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhladom na tieto obavy sa nemoéze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplathovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podla § 8 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle (a¢inného od 1.12.2008, dalej len zdkon o azyle)
ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania ur¢itych politickych ndzorov alebo prislu§nosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo na tcel zlienia rodiny udeli azyl, ak tento zikon
neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny povodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a/ do 18 rokov ich veku alebo



¢) rodicom slobodného azylanta mladsieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne sthlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat' na izemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zli¢enie rodiny s azylantom, ktorému
bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na izemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1/ ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nesplia podmienky uvedené v § 8 alebo §
10.

Podl'a § 13a ministerstvo poskytne doplnkova ochranu ziadatelovi, ak st vazne dévody domnievat’ sa,
ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 13c ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkov ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; to neplati, ak sa rozhodne o neudeleni azylu a
cudzinec uz ma poskytnutii doplnkovu ochranu podla § 13a alebo udeleny azyl.

V predmetnej veci bol predmetom odvolacicho konania rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatelovi na tizemi SR a o neposkytnuti doplnkovej
ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odvolaci sud sa s namietkami navrhovatela vytykajucimi nedostatoéne zisteny skutkovy stav resp.
nespravne pravne posudenie veci nestotoznil.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani naleZit¢é dokazovanie procesne
legédlnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine pdvodu ((MU-ODZS-
2015/000015-026), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal suc¢asnil politicko-spolo¢ensku situaciu v
krajine podvodu so zameranim na dévody, pre ktoré navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu a bezpe¢nostné
riziko pripadného navratu navrhovatela do krajiny povodu.

Na informacie o krajine pdvodu, z ktorych odporca pri rozhodovani vychéadzal, poukézal na viacerych
miestach svojho rozhodnutia a i ked’ v suvislosti s vyhodnotenim aktualnej bezpe¢nostnej situacie zdroj
informacii presne nespecifikoval, ¢o dovodne vytykal i sud prvého stupna, neboli pochybnosti, ze zdroje
informacii tak ako vyplyvaji z obsahu administrativneho spisu mozno identifikovat a na tieto
skutoCnosti v tomto smere odporca dokazovanie vykonal. Preto pripadné zruSenie napadnutého
rozhodnutia a formalne zopakovanie administrativneho konania z tohto dévodu nepredstavujuce vo
vztahu k skutkovej stranke veci dosiahnutie priaznivejSicho rozhodnutia, nepovazoval sud za dévodné.
Sud prvého stupiia mal preto dovodne za dostatoéne preukazané z akych podkladov odporca vychadzal
a na ich zaklade ustalené zavery odporcu povazoval za spravne a jeho rozhodnutie za zdkonné (v stlade
s § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku).

Pokial’ navrhovatel’ namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav odvolaci siid uvadza, ze takéto tvrdenie



za situacie, ked’ navrhovatel sam v konani pred odporcom neuvadzal také skuto¢nosti alebo dokazy,
ktoré by objektivne vyvolali potrebu vykonania takého dokazovania, nemoZno povazovat takéto
namietky za dovodné.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', ze povinnost zistit' skutocny stav veci podla § 32 zakona ¢.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré Ziadatel v priebehu
spravneho konania uviedol. Pri€om zo Ziadneho ustanovenia zékona nemozno vyvodit, Ze by odporcovi
vznikla povinnost, aby sam domys$lal pravne relevantné doévody pre udelenie azylu ziadatelom
neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Navrhovatel’ vo svojich vyjadreniach pri vysluchoch resp. v dotazniku uvadzal, Ze mu hrozi politické
prenasledovanie, lebo ako vojak musi ist’ bojovat’, ¢o odmietol, lebo je ruskej narodnosti a nechce ist’
bojovat’ proti ruskym spoluobcanom. Vo vyhlaseni ziadosti o azyl zo dia 11.10.2014 ziadal o azyl z
politickych dévodov, lebo nestihlasi s politikou Ukrajiny, z dovodu vojnového konfliktu sa boji o svoj
zivot, lebo ho nutili bojovat’ na vychode Ukrajiny s ¢im nesthlasil - na Ukrajine posobia rdézne skupiny,
ktoré robia nabor aby muzi i§li za peniaze bojovat’ a zabijat’ I'udi na vychode Ukrajiny. Spomenul incident
z roku 2004, kedy ho mali napadnit’ muzi, o ktorych sa domnieval, Ze st ¢lenmi OUN z dévodu jeho
prislusnosti k ruskej narodnosti a v roku 2013, kedy mal byt nabadany ist bojovat’ za peniaze, ¢o
odmietol, za ¢o bol nazvany zradcom a zbity.

Odporca tieto navrhovatelom uvadzané skutoénosti nalezitym spésobom vyhodnotil a aj ked’ nevylacil,
ze k nim mohlo dojst’, dostatocne presvedcivo zdovodnil, preco v nich nevidel prenasledovanie zo strany
Statnych organov, politickych stran ¢i hnuti a ani nestatnych aktérov. Zdoraznil, ze pri incidente v roku
2004 i8lo o ojedinely akt prejavu neznaSanlivosti, ku ktorému doslo pred desiatimi rokmi a odvtedy sa uz
neopakoval, pricom navrhovatel’ tento itok ani neohlasil na policii. V suvislosti s incidentom v roku
2013 odporca tento posudil ako prejav fyzického nasilia bez akéhokolvek rasového, narodnostného,
nabozenského alebo politického aspektu, priCom ani v tomto pripade sa navrhovatel’ nepokusil vyhl'adat’
pomoc prislusnych Statnych organov - policie.

Krajsky sud ani po vyhodnoteni namietok vznesenych v opravnom prostriedku nespochybnil zaver, ku
ktorému dospel odporca, ze v danom pripade sa nepreukazalo, Ze by navrhovatel’ bol v krajine povodu
prenasledovany resp. ze by mal dovodnu obavu z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine, s ktorym zaverom mozno suhlasit’.

Je potrebné pripomenut’, Zze za prenasledovanie v zmysle § 8 zdkona o azyle je nutné povazovat’ len také
ohrozenie Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované Ci prevadzané Stitnou mocou, pricom
problémy so sukromnymi osobami nemdzu byt dovodom pre udelenie azyl, pokial’ politicky systém v
krajine povodu dava obanom moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav pred $tatnymi organmi.

Tato skuto¢nost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratena, preto i za predpokladu pravdivosti tvrdeni
navrhovatela o spominanych incidentoch tak ako ich uvadzal, navrhovatel nepreukazal, ze sa obratil na
policiu resp. tato mu odoprela poskytnut’ pozadovanti ochranu.

Po podani navrhu na sud boli navrhovatelove tvrdenia prezentované s doplnenym vyznamom, ked’ze je
pravdou, Ze navrhovatel' v priebehu konania pred odporcom ako dévod pre medzinarodni ochranu
obavu z nenastipenia do armady z dévodu mobilizacie neuvadzal, preto odporcovi nemozno vycitat', ze
konkrétne na takto modifikovant okolnost’ nevykonal dokazovanie. Treba suhlasit” s kon§tatovanim stidu
prvého stupiia, Ze azylové konanie je Specifickym spravnym konanim, v ktorom nevyplyva pre odporcu
povinnost’ vyhladavat’, resp. preukazovat’ dovody udelenia azylu jeho ziadatelovi, ale vylu¢ne posudit’, ¢i
ziadatelom prezentované dovody su takymi, v dosledku ktorych je dovod na udelenie azylu. V danom
pripade nebolo vyvratené, Zze odporca posudil Zziadost’ v rozsahu a obsahu dévodov v nej postupom
podla ust. § 19a zékona o azyle.

V suvislosti s takto modifikovanym tvrdenim navrhovatela vSak treba pripomentt, ze snaha vyhnut' sa



nastupu na vojensku sluzbu nie je sama osebe dévodom na udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle a za
strach z prenasledovania nemozno bez d’alSicho povazovat’ puhu obavu z mozného trestného stihania za
pripadnti dezerciu z armady. Branna povinnost’ je legitimnou obé&ianskou povinnostou a podl'a Zenevskej
konvencie vyhybanie sa nastupu na vojensku sluzbu alebo dezercia z armady napriek ich trestnosti,
nepredstavuje dovod pre udelenie medzinarodnej ochrany.

Navrhovatelom dodatocne uvadzané tvrdenia o moznom vystaveni povolavacieho rozkazu pre jeho
osobu a tak naznacené obavy z pripadného nastupu na vojenskd sluzbu mozno v suvislosti s jeho inymi
namietkami o jeho zlom zdravotnom stave a z toho vyplyvajicej zrejmej neschopnosti boja v armade aj
podla nazoru odvolacieho sudu mozno povazovat za vzajomne sa vyluéujice, na ¢o poukazal aj sud
prvého stupna, preto ich nebolo mozné zohl'adnit’.

Dévody pre poskytnutie azylu si zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaju celi Skalu
poruSovania l'udskych prav a slobdd, ktoré st tak v medzindrodnom ako aj vo vnutro§tatnom kontexte
uznavané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zakonom uznanych doévodov, kedy je tymto inStitGitom chranena len najvlastnejSia existencia l'udske;j
bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skutocnosti definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle
alebo na odévodnené obavy z tejto skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl,
teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujiicej po odchode z krajiny pévodu.

Vzhladom k tomu, ze neboli naplnené dévody pre udelenie azyli, odporca dévodne skumal, i
navrhovatel'ovi hrozi v pripade navratu do vlasti hrozba vazneho bezpravia a ¢i teda spliia podmienky pre
poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zakona o azyle.

Vo vztahu k tejto forme medzinarodnej ochrany, odvolaci std uvadza, ze jej zmyslom a Géelom je
poskytnit’ subsididrnu ochranu a moZnost’ legalneho pobytu na tzemi SR tym Ziadatelom o
medzinarodna ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych
v zédkone o azyle) netnosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat' ich vycestovanie. Hoci sa
aplikacia tohto instititu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate
ziadatel'a do krajiny povodu, teda ¢iastoéne k inym skutoénostiam nastavajucim v odlisnom ¢ase nez v
pripade aplikdcie inStitutu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do
zna¢nej miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatel'a, z nich je potrebné vychadzat.

Odporca uviedol a sud prvého stupiia sa s tym stotoznil, ze z vypovede navrhovatela vyplynulo, ze
nebolo nikdy proti nemu vedené trestné konanie, nebol vdzneny, zatknuty a nemal Ziadne problémy so
Statnymi organmi, nebol vystaveny muceniu, neludskému alebo ponizujuicemu zaobchadzaniu alebo
trestu. Je treba sthlasit’ aj s posidenim situdcie v regione povodu navrhovatela ako pokojnej, kedze
konflikt je izolovany vo vychodnych ¢astiach Ukrajiny, teda v inom regione, nez z ktorého navrhovatel
pochadza a odkial’ pricestoval na Slovensko, priCom jeho intenzita aj v dotknutych oblastiach vyrazne
koli§e. Situaciu na Ukrajine teda nemozno oznacit’ za ,totalny konflikt*, pretoZze prebichajici ozbrojeny
konflikt nedosahuje taktl intenzitu, aby bolo opodstatnené sa domnievat’, Ze kazdému civilistovi z dovodu
jeho pritomnosti na uzemi Ukrajiny by hrozilo vazne bezpravie v zmysle § 2 pism. f/ zdkona o azyle.

V suvislosti s tvrdenymi obavami navrhovatel'a z mobilizacie resp. nastupu do armady je vSak potrebné
tiez pripomenut, Ze za vazne bezpravie nemozno povazovat nutnost zapojenia sa do pripadného
konfliktu z hl'adiska brannej povinnosti, pretoze vykon vojenskej sluzby je jednou zo zakladnych $tatno-
pravnych povinnosti a preto pokial’ odporca dospel k zaveru, ze v pripade navrhovatel'a sa nepreukazala
ziadna skutoc¢nost’, ktorej by vyplyvalo, ze by navrhovatel’ bol vystaveny skutocne vaznemu bezpraviu,
s ktorym zaverom sa stotoznil aj sud prvého stupna, bolo potrebné s takymto zaverom suhlasit’.

V predmetnej veci teda neboli ani podla odvolacieho sudu zistené zdvazné a potvrdené dovody pre
bezprostredni a redlnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované v ustanoveni § 2 pism. f/
zakona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu uvedeny v jeho rozhodnuti



odkazuje.

Odvolaci sud k namietke navrhovatela, Ze mu mal byt udeleny azyl z humanitnych dévodov, povazuje
za dolezité uviest, ze zakon o azyle vyslovne neukladd povinnost’ spravnemu orgénu uviest' do vyroku
negativne rozhodnutie o neudeleni azylu z humanitnych dévodov podla § 9 zdkona o azyle. Ked’Ze nejde
o narok, o ktorom musi rozhodnut’ spravny organ ex lege, ale o vysledok spravneho uvazenia spravneho
organu, ktory nie je preskiimatelny stidom, namietka navrhovatela, Ze sprdvny organ sa moznostou
udelenia azylu z humanitnych dévodov nezaoberal neobstoji. V zmysle § 6 ods. 3 zdkona o azyle je
navrhovatel’ povinny uviest’ pravdivo a uplne vsetky skuto¢nosti stvisiace s jeho ziadost'ou o udelenie
azylu a pokial' navrhovatel nikdy neuvadzal, Ze by mu bola zo strany krajiny pévodu odmietnuta
zdravotna starostlivost’ resp. Ze by bola nedostato¢na a teda v konani nenazna¢oval a ani nepreukazoval
skuto¢nosti odévodiiujuce poskytnutie azylu z humanitnych dévodov a o takyto ani neziadal, odporcovi
nemozno vycitat' (1Sza/19/2009), ze Zziadost' navrhovatela o poskytnutie medzinarodnej ochrany z
humanitnych dévodov nevyhodnocoval a nasledne neudelil.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi ako aj pravnymi zavermi sudu prvého
stupila, ktory dostatocne obsaznym spdsobom oddvodnil z ¢oho vyvodil svoj zadver zhodny so zaverom
odporcu o tom, Ze navrhovatel’ nepreukazal opodstatnenost’ obav z prenasledovania z dovodov taxativne
vymedzenych v zakona o azyle a nesplil podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$8i sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP, tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal uspech vo veci pravo na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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