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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ P. N.,, M., H.. Z. XX a2/ X. N., M., H.. Z. XX,
zastipenych advokatom JUDr. Janom Krna¢om, Zvolen, Nam. SNP 70/36, proti zalovane]j Slovenskej
republike, za ktoru kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, o nadhradu
Skody, vedenom na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 6C/161/2012, o dovolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. februara 2021 sp zn. 15C0/46/2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. februara 2021 sp zn. 15C0/46/2020 v ¢asti jeho
vyroku II. (o trovach konania) zr u § u j e a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

II. Dovolanie zalobcov 1/ a 2/ vo zvySnej ¢astiod mieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,sud prvého stupna" alebo ,,prvostupniovy sud") ostatnym rozsudkom
z 8. juna 2015 ¢. k. 6C/161/2012-364 Zzalobu zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne neskor.

1.1. Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej spolu aj ,,7alobcovia") v konani tvrdili, Ze dita 24. septembra 2009 ¢ase od
23:30 hod. do 00:05 hod. (d’alSicho dna) vznikol poziar ich rodinného domu, v désledku ktorého im
vznikla celkova §koda v sume 83 397,50 eura. Poistoviia im uhradila sumu 38 538,14 eura, preto sa od
zalovanej doméhali ndhrady $kody vo vysSke 44 859,36 eura, a to v dosledku nespravneho uradného
postupu Hasi¢ského a zachranného zboru Zvolen, v dosledku ktorého doslo ku vzniku Skody. Poziar
rodinného domu nahldsil A. N. mobilnym telefonom na operacné stredisko Okresného riaditel'stva
Hasi¢ského a zachranného zboru Zvolen, pricom opera¢ny dostojnik napriek opakovanému ohlaseniu,
nevyhodnotil toto ohlasenie spravnym a nalezitym spdésobom, nevyhlasil poplach a nevyslal zasahovi
jednotku na miesto poziaru. Nadriadeny opera¢ného dostojnika nasledne skonStatoval, Zze staznost' v
Casti tykajucej sa poruSenia povinnosti operacného ddstojnika je opodstatnena, pretoze prislusnik
vykonavajlici sluzbu na operacnom stredisku po prijati hovoru na tiesiiova linku doésledne nevyt'azil



ohlasovatel'a predmetnej ¢innosti, nasledne neoveril pravdivost’ hlasenia o poziari a nevyslal hasi¢ska
jednotku na zisah. V danej veci bolo vysetrovatelom policajného zboru pod CVS: X.-XXX/OVK-ZV-
XXXX zacaté trestné stihanie pre zlo¢in poskodzovania cudzej veci, priCom konanie bolo prerusené
postupom podla § 228 TP uznesenim vySetrovatel'a z 28. februara 2012.

1.2. Prvostupnovy sud pravne ustalil, ze v danom pripade bol preukazany nespravny uradny postup,
rovnako tak $koda, av§ak nebola preukazana pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou $kodou. V tejto stvislosti prvostupiiovy sud vykonal v konani mnozstvo dokazov, vypocul
osoby ktoré sa priamo podielali na priprave, spracovani a naslednom podani znaleckych posudkov a
odbornych vyjadreni. Ako najlogickejsi, presved¢ivy a odborne vecne a konStruktivne zddévodneny sa
sudu javil odborny vyklad svedka prof. Ing. B. X. CSc., ktory na zaklade zadovazenych informacii,
vypovedi svedkov, ako aj vySetrovacich tkonov konstatoval, Ze aj v pripade ak by boli byvali poziarnici
priSh ihned’ po prvom telefonate, zasah by bol byval neefektivny/slaby, stihli by mozno z domu vyniest’
mobilné zariadenia (stoliCku, televizor, nabytok, plynovi bombu...), ktoré boli neskdr tiez zdrojom
poziaru. Prvostupnovy sud v tejto suvislosti zdoraznil, Zze v prejednavanej veci nebolo ani tak
podstatnym zistit’ ¢as vzniku poziaru, ktory podla znalcov sa li§il v rozmedzi 1,5 hodiny (22:00 hod. -
23:30 hod.), ale bolo potrebné sa zaoberat’ zistovanim, ¢i v pripade ak by hned’ po polnoci po nahlaseni
poziaru a predpokladanom technickom prijazde zasahovej poziarnej jednotky o 00:27 hod. bolo mozné
zachranit’ majetok zalobcov, alebo nie.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcov ostatnym rozsudkom
zo 17. februara 2021 sp zn. 15C0/46/2020 (d’alej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie") potvrdil
prvostupiiovy rozsudok a vyslovil, Ze Zalobcovia st povinni zaplatit Zalovanej odvolacie trovy.
Napadnutému odvolaciemu rozhodnutiu predchadzalo uznesenie Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") z 29. aprila 2020 sp. zn. 7Cdo/60/2018, ktorym bolo
zrusené predchadzajice odvolacie rozhodnutie z 29. marca 2017 sp. zn. 15Co0/704/2015 (iba) z dévodu,
ze Zzalobcom nebolo dorucené elektronicky upovedomeniec o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacicho sudu s poukazom na § 219 ods. 3 CSP.

2.1. Odvolaci sud opidtovne preskimal vec a bez nariadenia pojednavania ostatny prvostupiiovy
rozsudok podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, ked’ dospel k zaveru, ze prvostupiiové rozhodnutie je vo
vyroku spravne. Uviedol, ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, o aké vykonané dokazy (skutkové)
zavery sa sud pri rozhodovani opieral. Odévodnenie rozhodnutia obsahoval aj Gisudok sudcu o tom,
ktoré rozhodujice, resp. pre posudenie veci vyznamné skuto¢nosti povazoval za preukazané. Zaver o
skutkovom stave veci nevychadzal z rozpornych skutkovych zisteni. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazal na to, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi rozpornymi skutkovymi zisteniami a medzi rozpornymi
skutkovymi tvrdeniami. Jednotlivé skutkové zistenia, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal, logicky
na seba nadvizuju, vychadzaji z relevantnych dokazov, pricom vo svojom sthrne vytvarali celkovy
skutkovy obraz danej veci. Sudom urobeny zaver o skutkovom stave veci nebol zalozeny na rozpornosti
skutkovych zisteni, ktoré st zasadne vyznamné pre pravne posudenie veci. Z oddévodnenia rozsudku
bolo mozné zistit’ skutkové zistenia, tieto boli ur¢ité a zrozumitelné. Jednotlivé skutkové zistenia, ktoré
boli relevantné vo vztahu k zaveru o skutkovom stave veci, neboli v rozpore skutkovou pravnou vetou.
2.2. V suvislosti s odvolatelmi namietanym poruS§enim prava na spravodlivy sudny proces poukazal na
viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky [d’alej len ,,ustavny sad" IV. US 252/04, 1. US
50/04, 1I. US 3/97 a II. US 251/03)] a konstatoval, Ze povinnostou sudu bolo uviest dostatodné
doévody, na ktorych je zalozené jeho rozhodnutie, pricom tato povinnost’ sa méze menit' podl'a povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ podla konkrétnych okolnosti kazdej veci. Nevyzaduje sa vSak, aby na
kazdy argument strany bola dand v odévodneni rozhodnutia odpoved’. Sid v odévodneni rozhodnutia
struéne a jasne uviedol, ktoré skuto¢nosti mal preukazané, ako k tomuto zaveru dospel, aj z akych
dokazov podla jeho nazoru tento zdver vyplyva. Rovnako bolo v danom pripade zrejmé, ako tieto
dokazy hodnotil, ked’ existovali protichodné dokazy. Sud uviedol, preco vychadzal z odborného vykladu
prof. Ing. B. X., CSc.. V tejto suvislosti odvolaci sud dodal, ze v zmysle vtedy platného § 157 OSP
rozhodnutie musi obsahovat’ uplné a vystizné odévodnenie, pricom sud sa ma vysporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho pravne zdvery musia byt dostato¢ne preskimatelné. Odévodnenie
bolo v stulade s tymto pravidlom, priCom je jasné, logické a bez vnutornych rozporov.

2.3. Dalej uviedol, e prvostupiiovy sid nepochybil ani pri aplikacii prislu§nej pravnej normy, ked’ mal



nepochybne preukazané, ze nebol splneny jeden z predpokladov uplatneného naroku, a to pri¢inna
suvislost’. Z rozhodnutia sudu bolo nepochybné, ze doslo k nespravnemu tradnému postupu ako aj ku
vzniku $kody, ¢o std jednozna¢ne uviedol. Pretoze nebola splnend tretia podmienka, pri¢inna suvislost’,
zalobu zamietol. Odvolaci sud zdoraznil, ,,ze dokazné bremeno a povinnost tvrdit maju zalobcovia.
Dokazovanim sud overuje pravdivost’ ich tvrdeni. Sud preto pri rozhodovani overuje tvrdenia, teda aj tie,
ktoré produkuji zalobcovia. Wkonanym dokazovanim std prvej inStancie nemal jednoznaéne
preukazané vSetky tvrdenia Zalobcu".

2.4. Pokial’ odvolatelia namietali, Ze sud odvodil narok od nespravne vyhodnoteného odborného vykladu
prof. Ing. X., CSc., odvolaci sud uviedol, Ze ,,s0d narok neodvodil, pretoze narok uplathovali
zalobcovia, sud ale na zaklade tohto dokazu dospel k ur¢itym skutkovym zisteniam. Nie je pravda, Ze by
sud neprihliadol na iné dokazy, prave v dosledku rozporu zaverov znaleckych posudkov std vypocul
znalcov na odstranenie rozporov. Na zdklade takto doplnené¢ho dokazovania dospel k skutkovym
zaverom, ktoré oddvodnil vo svojom rozhodnuti. Ide o vysoko odbornu otdzku a neprindlezi stidu
zdovodnovat' skuto¢nosti, na ktoré nema dostatok odbornych vedomosti, preto musi vychadzat zo
znaleckych posudkov, ktoré ale neposudzuje z hl'adiska ich odbornej stranky, ale logiky, presved¢ivosti,
vypracovania apod. ...". Odvolatelia tieZ namietali r6zne anomalie ohladom vyS$etrovania a os6b, ktoré
vySetrovali poziar. Odvolaci sud k tomu uviedol, Ze ,,Zalobcovia neposkytli ziadny dokaz, ktory by
jednoznacne vyvratil tieto zavery, resp. ze by dostatocne relevantne spochybnili zadvery ohl'adom ohniska
poziaru, ¢asu vzniku poziaru, dizku dojazdu vyjazdovej skupiny a pod.. Sud pri hodnoteni vykonanych
dokazov prihliadol na vSetko, ¢o v konani vySlo najavo, pricom v odvolani Zalobcovia neuvadzaji
konkrétne, ¢im jednoznacne svoje zavery preukazuju, v skuto¢nosti namietajli vyhodnotenie dokazov
sudom, ¢o odvolaci sud nepovazuje za dostato¢né z hl'adiska akceptovania danej namietky Zalobcov,
naviac, ked’ neposkytli dokaz, a z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, Ze ani nebolo mozné takéto udaje
zistit', pokial’ ide o vznik poziaru, pretoze zavery zistovania vychadzali len zo svedeckych vypovedi, nie
priamych pozorovatelov, poziar bol sledovany z vi¢sej dialky, a to svedkom, ktory v tom ¢ase mal 80
rokov a d’alsimi svedkom, ktory sa tom ¢ase vracal z baru pod vplyvom alkoholu, pricom je zjavné, ze
jeho pozorovacie schopnosti boli obmedzené, pricom prave on volal spdt’ operaénému dostojnikovi, ze
uz nemusia chodit’, Ze tam ni¢ nevidi.". Odvolatelia tiez namietali, Ze pokial’ by nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu, k vecnej Skode nemuselo dojst’. Odvolaci sud k uvedenej namietke uviedol, ze ,,v
¢ase nahlasenia poziaru tento bol v pokrocilom §tadiu, teda Skoda uz vznikala. Zo Ziadneho dokazu
nevyplynulo, Ze vaéSina rodinného domu by bola nepochybne zachranena. Tento zaver vysloveny v
znaleckom posudku ¢islo X/XXXX sice takyto udaj Ciastocne obsahuje, ale neobsahuje dostatok
presvedéivych argumentov ako aj odbornej argumenticie. Daliie dokazy tieto zévery vyvratili. V
znaleckom posudku nebolo dostatoéne vyargumentované, Ze v pripade véasného prijazdu poziarnikov by
bol poziar v€as uhaseny, pretoze vznik poziaru bol vypocitany len spétne, odhadom, na zaklade zisteni,
ktoré sa nachadzali na mieste poziaru a zo svedeckych vypovedi.". Pokial’ odvolatelia poukazovali na
zavery znalca prof. Ing. X., ktory vo vypovedi mal uviest’, Ze pri prichode by Ziadna poziarna jednotka v
interiéri nemala eSte Co hasit, odvolaci sud uviedol, Ze ,.tento argument Zalobcovia vytrhli z kontextu,
pretoze prave vo svojej vypovedi poukazoval na skuto¢nost, ze poziar sa §iril viacerymi smermi, resp.
by nastala situacia, ked’ poziarnici by nevedeli, ¢o maji skor hasit’ a doslo by k tzv. flash over efektu.
Tuato skuto¢nost’ std prvej inStancie vo svojom rozhodnuti patriéne zddvodnil. Nie je pravda, Ze na
zaklade vykonanych dokazov, resp. znaleckych posudkov bolo preukdzané, ze existuje pri¢inna
stvislost medzi zhorenim domu a nevyslanim hasi¢skej jednotky. Zalobcovia v bode 22 odvolania sami
uvadzaju, ze bol sporny najmé ¢as vzniku poziaru. Ani okresny stid nespochybnil, Ze operaény dostojnik
pochybil.". Pokial’ sa odvolatelia nestotoznili s tvrdenim znalca, ze v Case predpokladaného prichodu
jednotick HaZZ by uz horela stre$na konstrukcia, odvolaci stid uviedol, Ze ,,ide o nazor zalobcov, pricom
polemizuji so z&verom znalca, avSak ide len o subjektivny ndzor bez patricnych odbornych vedomosti,
ktorymi disponuje prave znalec.". Pokial’ sa odvolatelia vyjadrovali k ¢asu vzniku poziaru a vypovediam
svedkov R. E. a P. N., odvolaci sud uviedol, Ze bolo ,jnepochybné, Ze okolo polnoci bol poziar v
pokro¢ilom §tadiu a prave v ¢ase druhého hovoru A. N. uz plamene neboli také silné, aby ich v tom Case
pozoroval, preto oznamil operacnému dostojnikovi, aby uZz vyjazdova skupina nechodila. Tieto
skuto¢nosti vyplynuli aj z jeho vypovede v trestnom konani. ... Za zmienku stoji skuto¢nost, Ze
oznamovatel’ poziaru si myslel, ze hori u susedov iba 15 m vpravo, hoci v skutocnosti to bolo niekolko
100 m. Prave z tychto pozorovani bol odvodzovany ¢as vzniku poziaru. Nepochybne treba zdoraznit’, ze



pozorovacia schopnost’ svedkov nebola dostato¢na.". Pokial’ odvolatelia namietali, Ze sud bez nalezitého
zd6vodnenia neprihliadol na dokaz Ing. E. Z., odvolaci sud uviedol, Ze ,,sud dostato¢ne zdévodnil, ktoré
skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie. V tejto suvislosti plati aj tvrdenie Zalobcov ohl'adom
zachranenia vac¢$iny rodinného domu, pokial’ tvrdili, ze v tom Case poziar iba prepukol v mieste pod
pristreSkom, kde bolo ulozené palivové drevo, takyto zaver jednozna¢ne nemozno vyvodit’ ani z vysSie
uvedeného posudku Cislo X/XXXX.. Pref totiz nie je dostatok hodnovernych dokazov, pretoze vsetky
zavery vyplyvali len nasledne z odborného posudenia a prepoctov.". K d’alsim nadmietkam odvolatelov
odvolaci sud uviedol, ze ,,sud sa zaoberal len s relevantnymi dokazmi, resp. pri zisteni skutkového stavu
vychédzal len z dokazov, ktoré povazoval za doveryhodné a preukazané, teda nie je pravdou, Ze by
odmietal sa zaoberat' ostatnymi dokazmi. Pokial’ by pri vyhotoveni odévodnenia svojho rozhodnutia
vychadzal zo v§etkych dokazov, jeho rozhodnutie by bolo nepresved¢ivé a zmatoéné. Std preto moze v
rozhodnuti uvadzat len tie relevantné dokazy, ktoré pri rozhodovani akceptoval. Sud navzijom si
odporujice dokazy hodnotil a zdévodnil, pricom sa priklonil k zdveru znalca prof. Ing. X., CSc.,
zarovenn uviedol, pre¢o tak urobil. Sud ani tcastnici nemajii dostatok odbornych znalosti, aby po
odbornej stranke mohli dékazy hodnotit’." (pozri body 49. az 55. odévodnenia odvolacicho rozhodnutia).
2.5. Odvolaci sud rovnako neakceptoval namietku odvolatelov o neaplikacii § 118 ods. 2 OSP. V tejto
suvislosti uviedol, Ze ,,[j]e sice pravda, ze zo zapisnice o pojednavani jednozna¢ne nevyplyva, ze by sud
podla tohto ustanovenia postupoval, avSak v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS
SR, sp. zn. 4Cdo/167/2012, podla ktorého ... Existencia tejto vady sama osebe nezakladd zméito¢nost
rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.. Tento zaver odvolaci
sud bezpochyby mohol aplikovat’ aj v danej veci, pretoze zalobcovia nekonkretizovali, akym sposobom
im bolo odiiaté pravo konat’ pred sidom v pripade poruSenia daného ustanovenia, pretoze pocas konania
mali dostatocny priestor na svoju argumentaciu, vyjadrenia ako aj na zaverecné reci" (bod 56.
odovodnenia odvolacicho rozhodnutia).

2.6. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 0ds. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti napadnutému odvolaciemu rozhodnutiu podali Zalobcovia rozsahom obsiahle (na 20 stranach)
dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhli rozhodnutia oboch niz§ich sudov
zrusit, vec vratit’ prvostupnovému sudu na d’al§ie konanie a Zalobcom priznat’ nahradu dovolacich trov.
Po opise priebehu konania a v zhode s ich predstdnou a odvolacou argumentaciou v prevaznom rozsahu
brojili proti niz§imi sudmi zistenému skutkovému stavu a hodnoteniu dokazov a cez prizmu nimi (pozn.
zalobcami) vnimaného skutkového stavu a vykonaného dokazovania (najmi rozporov a ,,dolezitosti"
jednotlivych odbornych vyjadreni Ing. Z., Ing. Z., prof. Ing. X., ¢i S.) tvrdili Ze v konani okrem
nespravneho tradného postupu a $kody bola preukazana tiez pricinna stvislost' a ich narok je preto
opravneny. V podstate vSetky namietky zalobcov smerovali k polemike s vecnymi zavermi niz§ich
sudov pri posudzovani existencie predpokladov zodpovednosti za Skodu, osobitne vo vztahu k
preukazaniu existencie pri¢innej suvislosti.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP zvyraznili, Ze ,,odévodnenie napadnutého
rozsudku nema zakonom stanovené nalezitosti, je nepreskumatelné a nalezite sa nevyporiadalo s
odvolacimi ... vyhradami a argumentaciou Zalobcov ... V prejednavanej veci si sad prvého stupia
nesphil svoju procesni povinnost’ a nedodrzal zdkonnom predpisany postup v zmysle § 118 ods. 2
O.s.p., ¢o preukazoval obsah zé&pisnic o pojedndvaniach uskuto¢nenych sudom v danej veci vratane
zapisnice z pojednavania diia 08.06.2015, na ktorom bol vyneseny rozsudok ... Dovolanim napadané
rozhodnutie pdsobi v druhom vyroku do zna¢nej miery aj ako nepreskimatelné a nepresvedCivé
rozhodnutie, osobitne vo vzt'ahu k nespravnej aplikacii ust. § 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a neaplikacii ust.
§ 257 C.s.p., pretoze blizSie a konkrétne dovody a argumenty v tomto smere v odévodneni napadaného
uznesenia absentuji".

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v rozsahu nosnych pravnych zaverov
niz§ich sudov namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom ,a to ... otazky pri¢innej
suvislosti, ako aj vo vztahu k otazke nahrady trov konania. ...V suvislosti s otazkou vymedzenia a
posudenia pri¢innej suvislosti Zalobcovia poukazuji ... na uznesenie NajvysSieho sidu SR zo dna 16.
maja 2012 sp. zn. 3Tdo/23/2012, uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 23.10.2012 sp. zn. III. US
490/2012-15, rozhodnutie Najvyssicho sidu SR vo veci 6MCdo 7/2013, rozhodnutie Najvyssicho studu



CR vo veci 25Cdo/1619/2012 &i judikaty Rt 21/1980 a Rt 47/1984. Zalobcovia vo vizbe na pravnu
argumentaciu tykajlicu sa existencie pri¢innej suvislosti argumentuji aj poukazom na rozhodnutia vo
veciach vedenych Ustavnym stiidom SR pod sp. zn. 1. US 395/2016, sp. zn. 1. US 320/2016 a sp. zn. II.
US 25/2011 a rozhodnutia vieobecnych stidov vztahujicich na tieto veci ... Zmito&nost’ a nespravne
pravne posudenie veci zo strany odvolacicho sudu sa prejavilo aj pri posudzovani otazky nahrady trov
odvolacieho a dovolacieho konania. ... V oddvodneni rozsudku ... odvolaci sud uviedol, ze o trovach
odvolacicho konania rozhodol v stlade s ustanovenim § 396 ods.l1 C.s.p., § 255 ods. 1 a 262 ods. 1
C.s.p. , ked’ v odvolacom konani bola v celom rozsahu ispe$na zalovana, preto jej odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu ... . Z takto vSeobecne a formalisticky
postulovaného odévodnenia nie je zrejmé na zaklade akych skuto¢nosti, faktov a uvah odvolaci std
dospel k zaveru a vyroku o povinnosti Zalobcov nahradit’ Zalovanému trovy dovolacicho konania. V
posudzovanej veci pritom dovolanie podali vyhradne zalobcovia podanim z 01.08.2017, tento ich
mimoriadny opravny prostriedok bol uspesny, ked’ na jeho zdklade Najvy$si sud uznesenim z
29.04.2020 v celom rozsahu zru$il poévodny rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratil na dalSie
konanie.".

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhla, aby dovolaci sid dovolanie odmietol
resp. zamietol. V podstatnom uviedla, Ze Zalobcovia v podanom dovolani dostato¢ne a jasne
nezddvodnili, v ¢om mal spo¢ivat’ nespravny procesny postup sudu, ktory im mal znemoznit, aby
uskutoc¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze malo dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zo strany Zalobcov nebola ani naplnena litera pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcov je scasti - ¢o do trov konania pripustné, vzhl'adom na uplatneny dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP a vo zvysku je potrebné dovolanie odmietnut’.

6. Vzhl'adom na obsah podaného dovolania dovolaci sud uz na tomto mieste povazuje za potrebné
uviest’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sliZit’ na odstranenie nedostatkov
pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat’ nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len
z toho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim
sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej in§tancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly mé sice dovolaci
sud moznost vyhodnotit a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade
zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud takéto vady v prejedndvanej veci nezistil,
vyjmuc rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania (vid’ nizsie).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP
7. Dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ nimi podaného dovolania tiez z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého

je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej



patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. Zalobcovia najskor namietali, Ze napadnuté odvolacie rozhodnutie je nepreskimatelné a 7e sa nalezite
nevyporiadalo s odvolacimi vyhradami a argumentaciou zalobcov (bod 3.1.).

8.1. Dovolaci std poukazuje predovSetkym na body 49. az 55. odévodnenia odvolacieho rozhodnutia
(pozri tiez bod 2.4.). V tychto bodoch odévodnenia rozsudku boli ndmietky dovolatelov uvedené v
odvolani primerane dostatoénym sposobom odovodnené a vzhladom na nosné pravne zavery (o
nepreukazani pri¢innej suvislosti) nebolo potrebné na ne dat’ SirSiu odpoved. Odvolaci sid sa teda
nalezite vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami Zzalobcov, ako aj konStatoval spravnost’
pravneho posudenia, v sulade so zistenym skutkovym stavom vo veci. Civilny sporovy poriadok
umoziuje odvolaciemu sudu vyhotovit’ tzv. skratené odovodnenie (§ 387 ods. 2 CSP) v pripade, ak sa v
celom rozsahu stotoZziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V danom pripade sa odvolaci sud
nielen stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ale sa aj ndlezite vysporiadal s relevantnymi
tvrdeniami zalobcu v odvolani, ktoré mali vecnt suvislost’ s prejednavanou vecou v sulade s § 387 ods.
3 CSP.

8.2. V ramci nastolenych dovolacich namietok bolo nie nepodstatnym, Ze v podstate cela zalobcami
produkovana argumenta¢na linia v rdmci podaného odvolania i dovolania spo¢ivala v poukazovani na
rozpory a dolezitost’ v konani produkovanych jednotlivych odbornych vyjadreni (Ing. Z., Ing. Z., prof.
Ing. X., ¢i S.) a pritom klti€ovou v danom spore bola existencia pri¢innej stvislosti (kauzalneho nexu),
ktora dokaznym bremenom zat'azovala stranu zalobcov a nie odbornikov (znalcov); odborné stanoviska
povazoval (aj) odvolaci sud skor za podporné - ,ktoré ale neposudzuje z hl'adiska ich odbornej stranky,
ale logiky, presved¢ivosti, vypracovania apod.". V tomto ohlade potom otdzka preskimatelnosti,
nedostatku dévodov, ¢i danie odpovedi na odvolacie namietky suvisela s tym, ¢i z oddvodnenia
rozsudku bolo mozné zistit’ skutkové zistenia sudu, ¢i tieto boli urc¢ité a zrozumitelné. Odvolaci sud
konstatoval, Ze jednotlivé skutkové zistenia, ktoré boli relevantné vo vztahu k zaveru o skutkovom stave
veci, neboli v rozpore skutkovou pravnou vetou. Oba nizSie sudy mali nepochybne preukazané, ze v
okolnostiach posudzovanej veci sice doslo k nespravnemu uradnému postupu ako aj ku vzniku $kody,
ale nebol splneny jeden z predpokladov uplatneného naroku, a to pri¢innd suvislost’. V tejto suvislosti
odvolaci sud zdoraznil, ,,ze dokazné bremeno a povinnost’ tvrdit maji zalobcovia. Dokazovanim sud
overuje pravdivost’ ich tvrdeni. Sud preto pri rozhodovani overuje tvrdenia, teda aj tie, ktoré produkuji
zalobcovia. Wkonanym dokazovanim sud prvej in§tancie nemal jednozna¢ne preukdzané vsetky tvrdenia
zalobcu". Podla nazoru odvolacieho sudu ,,zalobcovia neposkytli ziadny dokaz, ktory by jednoznacne
vyvrétil ... zévery ...ohl'adom ohniska poZiaru, ¢asu vzniku poziaru, dizku dojazdu vyjazdovej skupiny a
pod. ... neposkytli dokaz, a z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ani nebolo mozné takéto udaje
zistit', pokial’ ide o vznik poziaru, pretoze zavery zistovania vychadzali len zo svedeckych vypovedi, nie



priamych pozorovatelov, poziar bol sledovany z via¢sej dialky, a to svedkom, ktory v tom ¢ase mal 80
rokov a d’al§imi svedkom, ktory sa tom ¢ase vracal z baru pod vplyvom alkoholu, pri¢om je zjavné, ze
jeho pozorovacie schopnosti boli obmedzené, pricom prave on volal spdt’ operaénému dostojnikovi, ze
uz nemusia chodit, Ze tam ni¢ nevidi. ... Odvolaci stid neakceptoval ani namietku ... Ze pokial by
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, k vecnej Skode nemuselo dojst’, pretoze v ¢ase nahlasenia
poziaru tento bol v pokro¢ilom §tadiu, teda Skoda uz vznikala. Zo ziadneho dokazu nevyplynulo, Ze
véa¢§ina rodinného domu by bola nepochybne zachranena. Tento zaver vysloveny v znaleckom posudku
¢islo X/XXXX sice takyto udaj ¢iasto¢ne obsahuje, ale neobsahuje dostatok presved¢ivych argumentov
ako aj odbornej argumenticie. Dalsie dokazy tieto zavery vyvratili. V znaleckom posudku nebolo
dostato¢ne vyargumentované, ze v pripade v€asného prijazdu poziarnikov by bol poziar véas uhaseny,
pretoze vznik poziaru bol vypocitany len spétne, odhadom, na zédklade zisteni, ktoré sa nachadzali na
mieste poziaru a zo svedeckych vypovedi" (body 50. a 51. oddévodnenia odvolacieho rozhodnutia).
Mozno preto uzavriet, ze vyslovené zavery stdov nie je mozné povazovat za celkom zjavne
neodévodnené, resp. skutkovo a pravne nekonformné, a tym aj za zméto¢né v takej miere a intenzite, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V neposlednom rade dovolaci sud uvadza, Ze za
procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neoddvodnil podla predstdv dovolatelov, ale len to, ze ho neodovodnil objektivne
uspokojivym spésobom, ¢o nie je tento pripad.

8.3. S ohladom na vyssie uvedené¢ dovolaci sud konsStatuje, ze dovolatelia neopodstatnene namietali
porusenie procesnych prav v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto
uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP vo vztahu k vys$sie uvedenym namietkam
nezaklada pripustnost’ dovolania.

9. Zalobcovia v podanom dovolani podla § 420 pism. f) CSP tieZ namietali, Ze prvostupiiovy stud
nedodrzal v danej veci zdkonnom predpisany postup v zmysle § 118 ods. 2 OSP, podla ktorého
predseda senatu alebo samosudca podla doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia u€astnikov mozno povazovat' za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
zostali sporné a ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané a ktoré dokazy sud nevykona, aj ked’ ich
ucastnici navrhli.

9.1. Podla ustalenej praxe dovolacicho stidu nereSpektovanie § 118 ods. 2 OSP samé o sebe nezaklada
procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP (teraz § 420 pism. f) CSP, pozn.). Toto
ustanovenie nezakotvuje povinnost sudu obozndmit' ucastnikov konania s predbeznym pravnym
nazorom sudu na vec; upravuje len postup stdu pri vedeni pojedndvania a tyka sa skutkovych okolnosti,
resp. potreby dalSicho dokazovania a jeho zamerania (napr. 4Cdo/167/2012, 3Cdo/1376/2015,
5Cdo/89/2017, 7Cdo/182/2019). Je teda zrejmé, Ze ani uvedena namietka nebola spdsobila zaloZit’
dévodnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

10. Zalobcovia v podanom dovolani tiez namietali nepreskimatelnost’ a nepresvedéivost’ odovodnenia
vyroku II. napadnutého odvolacicho rozhodnutia (o trovach konania), a to ,,vo vztahu k nespravnej
aplikacii ust. § 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a neaplikacii ust. § 257 C.s.p., pretoZe blizSie a konkrétne
dévody a argumenty v tomto smere v oddovodneni napadané¢ho uznesenia absentuji ...Zméito¢nost’ a
nespravne pravne posudenie veci zo strany odvolacieho sudu sa prejavilo aj pri posudzovani otdzky
néhrady trov odvolacieho a dovolacieho konania. ... V odévodneni rozsudku ... odvolaci sud uviedol, ze
o trovach odvolacieho konania rozhodol v stulade s ustanovenim § 396 ods.1 C.s.p., § 255 ods. 1 a 262
ods. 1 C.s.p. , ked’ v odvolacom konani bola v celom rozsahu uspesna zalovana, preto jej odvolaci sud
priznal ndhradu trov odvolaciecho a dovolacicho konania v plnom rozsahu ... . Z takto vSeobecne a
formalisticky postulovaného oddévodnenia nie je zrejmé na zaklade akych skuto€nosti, faktov a uvah
odvolaci std dospel k zaveru a vyroku o povinnosti zalobcov nahradit’ zalovanému trovy dovolacicho
konania. V posudzovanej veci pritom dovolanie podali vyhradne Zalobcovia podanim z 01.08.2017, tento
ich mimoriadny opravny prostriedok bol uspe$ny, ked’ na jeho zaklade Najvys$si stid uznesenim z
29.04.2020 v celom rozsahu zru$il pévodny rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratil na dalSie
konanie (bod 3.1. a 3.2.).

10.1. Ustavny std v uzneseni sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 [rozhodnutie &. 74/2018
publikované v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270 (podobne



I. US 387/2019, 8Cdo/266/2019)] uz uviedol, Ze ,,[u]stanovenic § 420 CSP zakotvuje pripustnost
dovolania v alternative bud proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej ..., alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania ..., ale ide o rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie kon¢i inak ako meritérnym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo
veci samej. ... Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanic a
ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s koneénou platnostou presktimatelné v ramci odvolacicho
konania, je aj uznesenie, ktorym prvoinStanény sud rozhodol o ndroku na ndhradu trov konania s
kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacicho sidu o tomto odvolani je v otdzke naroku na
nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a
teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z
dévodov zméto¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i". Obdobne aj v okolnostiach danej veci
mozno konsStatovat’, Ze za rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa konanie kon¢i mozno oznacit’ i
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o nédroku na ndhradu trov odvolaciecho a dovolacieho
konania.

10.2. Preskiimanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v ¢asti, v ktorej rozhodol o trovach
odvolacicho a (predchadzajuceho) dovolacicho konania (vyrok II.), najvys$si std dospel k zaveru, ze
pristup odvolacieho sudu - ktory (iba) v zmysle zasady uspechu zalovanej v odvolacom konani jej v
plnom rozsahu priznal nielen ndhradu odvolacich, ale tiez (predchadzajucich) dovolacich trov, v ktorom
dovolacom konani boli tspe$ni zalobcovia (najvyssi sid v ramci nimi podaného dovolania zrusil
predchadzajice odvolacie rozhodnutie, pozn.) - je pre tento ¢as nepreskiimatelny a arbitrarny. K
uvedenému zaveru dospel najvys$si siad uz len z toho dovodu, Ze zalovana v predchadzajicom
dovolacom konani uspe$nd nebola a dovody napadnutého odvolacieho rozhodnutia (bod 57.
odovodnenia odvolacicho rozhodnutia) nijako nevysvetluju - nad rdmec zasady uspechu Zzalovanej v
odvolacom konani - preco jej bola priznana aj ndhrada trov (predchédzajuceho) dovolacieho konania.
10.3. Zalobcovia v suvislosti s rozhodnutim odvolaciecho sudu o trovich konania tiez namietali, Ze
odvolaci stid v danej veci neaplikoval ustanovenie § 257 CSP. Vzhl'adom k tomu, ze Zalobcovia uz v
predchadzajicom dovolani namietali rovnaka okolnost’, bude tilohou odvolacieho stidu v od6vodneni
svojho rozhodnutia zaoberat’ sa (tiez) navrhom zalobcov na postup podla § 257 CSP.

10.4. Na zaklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je v
jeho vyroku II. (o trovach konania) nedostatone odoévodnené (nepreskumatelné), ¢im doslo k
poruSeniu prava Zalobcov na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Preto
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v pozadovanom rozsahu jeho vyroku II. zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

10.5. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalsie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

11. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

11.1. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma urfujici vyznam
vymedzenie ,,pravnej" otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Otazkou relevantnou podla §
421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako
aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).
Na to, aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
(vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky,



od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tieZ podmienky dovolacicho konania, medzi
ktoré okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a sposobom
vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp. zn. 4Cdo/64/2018). K postdeniu dévodnosti
dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie
skutoéne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni), méze dovolaci sud pristapit’ len po prijati zaveru
o pripustnosti dovolania.

11.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je teda relevantna len taka
otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky niz§ie uvedené znaky: a/musi ist’ o otazku rieSent odvolacim
sudom, ktord je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob jej vyrieSenia
odvolacim sudom zaklada "odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ odvolaci sud
na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otazka musi byt procesnou stranou nastolend v
dovolani, e/ ide o otazku z&sadného pravneho vyznamu, t. j. taka, ktora je vyznamna nielen pre
prerokovavanu pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmi z hl'adiska celkovej rozhodovacej
praxe vSeobecnych sudov SR a f/ vzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto
znakov chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (napr. 3Cdo/157/2017).

11.3. Dovolaci sud dodava, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dana len vtedy,
ak sa odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otazky skutocne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, pricom dovolatel' je povinny nim tvrdeny odklon v dovolani preukédzat. Naopak
pripustnost’ dovolania nezakladd vSeobecna nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho sudu
(resp. jeho pravnymi zavermi), alebo vSeobecné tvrdenie dovolatel'a, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
nie je v sulade s rozhodovacou praxou dovolaciecho stdu.

12. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobcovia v rozsahu nosnych pravnych zaverov niz§ich
sudov namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom ,,a to ... otazky pri¢innej suvislosti,
ako aj vo vztahu k otazke nahrady trov konania". Poukazali pritom na sudne rozhodnutia - slovenské
3Tdo/23/2012, 11I. US 490/2012, 6MCdo/7/2013, Rt 21/1980 a Rt 47/1984, 1. US 395/2016, 1. US
320/2016 a I1. US 25/2011, &eské 25Cdo/1619/2012 (bod 3.2.).

13. Pokial’ Zalobcovia namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v otdzke nahrady
trov konania, najvy$si sud v tejto Casti zrusil napadnuty vyrok II. odvolacicho sidu pre zméto¢nost’
podla § 420 pism. f) CSP (pozri body 10. az 10.5.). Dovolanie proti rozhodnutiu o trovach konania
vSak nie ex lege je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP (§ 421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP).

14. Zalobcovia tiez namietali nespravne pravne postidenie otdzky pri¢innej stvislosti a poukazali na
prislusné sudne rozhodnutia (bod 12 in fine).

14.1. Nosné doévody napadnutého odvolacicho stdu spocivali v jeho zavere, Ze v okolnostiach
posudzovanej veci sice doSlo k nespravnemu uradnému postupu ako aj ku vzniku $kody, ale nebol
splneny jeden z predpokladov uplatneného néroku, a to pricinnd suvislost. Zakon ¢. 514/2003 Z. z.
blizsie nevysvetluje vzt'ah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a
Skodou. V préavnej tedrii sa tymto vztahom oznaCuje priama vizba javov (objektivnych suvislosti), v
ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). Wzaduje sa, aby protipravne konanie
(delikt, nezadkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik $kody boli v logickom slede (nexus =
spojenie, suvislost, sled), teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik Skody vratane jej rozsahu
nasledkom tejto priciny. Nestaci iba pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti, ¢i okolnosti nasvedéujice;j jej
existencii; pri¢innu suvislost’ treba vzdy preukazat. Rozhodujlica je vecna suvislost’ priCiny a nasledku a
tuto nemozno riesit’ vo v§eobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku $kody
moze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je
uvaha (test conditio sine qua non spolocny pre takmer vSetky pravne systémy Europskej unie), ¢i by
Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pricinna stvislost’ by dana nebola.
Podla teérie tzv. adekvatnej pri¢innej suvislosti, pri¢inna suvislost’ je dana vtedy, ak je Skoda podla
v§eobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym doésledkom protipravneho ukonu.
Sucasne vSak musi byt preukazané, ze Skoda by bez tejto pri€iny nebola nastala. O vztah pri¢inne;j
suvislosti teda ide, ak je medzi nespravnym tradnym postupom a Skodou vztah pri¢iny a nasledku.
Otazka pri¢innej suvislosti v§ak nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSena



len v konkrétnych suvislostiach; vyrieSenie tejto otazky preto nemozno uloZit® znalcovi (ten moze
poskytnut’ len odborné podklady, z ktorych std pri zistovani skutkového stavu veci vychadza).
Prévnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (ako néasledkom) a akou skuto¢nostou (ako
pricinou) tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost’ zistovand. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu
izolovat' zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pricina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujice
¢asové hladisko, ale vecna stvislost’ pri¢iny a nasledku; ¢asova stvislost’ ale napomaha pri posudzovani
vecnej suvislosti. V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€¢im vyvoland (sama je nasledkom
niecoho) a kazdy nou spésobeny nasledok sa stava pri¢inou d’alSicho javu. Zodpovednost’ v§ak nemozno
robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej stvislosti je totiz ,,priamost™ pdsobenia
pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nésledku a vyvolava ho.
Vztah priCiny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba
sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v doésledku toho skumat, ¢i v komplexe
skuto¢nosti prichadzajicich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost’, s ktorou zakon
spaja zodpovednost’ za Skodu [ujmu (pozri napr. 8Cdo/802018, 5Cdo/126/2009, 6MCdo/11/2010,
8Cdo/112/2017, 4Cdo/207/2018, 5Cdo/11/2020)].

14.2. Inak povedané otazka, ¢i medzi zalobcami tvrdenym protipravnym konanim organu Zalovanej
(HaZZ) a nimi tvrdenou $kodou existovala pri¢inna suvislost’, bola otazkou skutkovou (¢o vyplyva aj z
ustélenej praxe dovolacieho sudu, vid’ vyssie, pozn.), rieSenie ktorej nema pravnu relevanciu z hl'adiska
skumania podmienok pripustnosti dovolania podla § 421 CSP. Pokial’ potom Zalobcovia v dovolani
tvrdili, Ze v okolnostiach posudzovanej veci medzi nespravnym uradnym postupom a $kodou je vzt'ah
pri¢innej suvislosti, v skuto¢nosti prehodnocovali skutkové zavery odvolacieho sudu o neexistencii
(nepreukézani) pri¢innej suvislosti. Posudzovanie miery preukdzania pri¢innej suvislosti nie je pravnou
otazkou a dokazne zat'azuje stranu zalobcov. Dovolaci sud so zretelom na toto ustanovenie nemoze pri
posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP posudzovat’ spravnost skutkovych zisteni
odvolacicho stdu alebo spdsob vykonavania jednotlivych dokazov alebo vysledok ich hodnotenia
premietajuci sa do skutkovych zisteni. Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je sposobilé
zalozit' tvrdenie Zzalobcov, Ze pri inom (cez prizmu zalobcov vnimanom) zisteni rozhodujucich
skutkovych okolnosti odvolacim stidom by pravne zavery, na ktorych spociva napadnuté rozhodnutie,
boli odlisné.

14.3. Dovolatelia oznaéili viaceré sudne rozhodnutia (slovenské 3Tdo/23/2012, III. US 490/2012,
6MCdo/7/2013, Rt 21/1980 a Rt 47/1984, 1. US 395/2016, 1. US 320/2016 a II. US 25/2011, ¢eské
25Cdo/1619/2012), ktoré podla ich ndzoru predstavuju odklon rieSenia tejto otdzky odvolacim sidom od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

14.3.1. Za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho studu treba povazovat’ predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSiecho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sidom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatoérne prekonané) ako i rozhodnutia najvyssieho stdu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny nazor alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskdr vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhl'adom na Géel pravnej upravy dovolania je v pripade dovolacicho dévodu spo¢ivajuceho v
nespravnom pravnom posudeni veci treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu zahrntt’ aj
rozhodnutia publikované v Zbierke studnych rozhodnuti a stanovisk vydanych Najvyssim sidom CSFR,
Najvy§sim stdom CR a Najvy$sim sidom SR v dobe do 31.12.1992 ako aj rozhodnutia uverejnené do
Zbornikov stanovisk, sprav o rozhodovani stidov a sudnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR,
SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (¢. 1., 1965-1967), 1980 (&. 1., 1964-1969) a 1986 (&. 1V,
1970-1983), pokial’ su stéle pouziteIné a neboli prekonané neskorSou judikatirou. Napokon vzhl'adom
na ¢lanok 2 ods. 2 CSP je potrebné za ustdlent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat aj
rozhodovaciu prax dal§ich najvy$sich sudnych autorit a to Ustavného sudu Slovenskej republiky,
Eurépskeho sudu pre l'udské prava a Stidneho dvora Eurdpskej unie.

14.3.2. Dovolaci sud predostiera, Ze ani zalobcami ozna¢ena stidna prax (v rozsahu uvedeného v bode
14.3.1., pozn.) ni¢ nemeni na vys$Sie uvedenom zavere, Ze nastolena otdzka ,pricinného vztahu" je
otazkou skutkovou a nie pravnou. NavySe Zalobcami oznacend sudna rozhodovacia prax vzhladom na
skutkové a pravne odliSnosti neméa s nosnymi pravnymi zdvermi odvolacicho sudu pravne vyznamni



spojitost’.

14.3.2.1.V uzneseni zo 16. maja 2012 sp. zn. 3Tdo/23/2012 najvy$si sud odmietol dovolanie obvineného
lekara ustavnej pohotovostnej sluzby, ktory bol uznany za vinného z precinu usmrtenia. Predmetné
rozhodnutie bolo predmetom aj ustavného prieskumu; ustavny sud uznesenim z 23. oktobra 2012 sp.
zn. 1II. US 490/2012 Gstavni staznost lekara odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti. Uvedené
obe rozhodnutia uz na prvy pohlad nemaji skutkova ani pravnu spojitost’ so skutkovym a pravnym
posudenim teraz posudzovanej veci. V podobnych stvislostiach v rdmci trestnej veci Rt 21/1980 a Rt
47/1984 (bez zjavného suvisu s teraz skutkovo a pravne posudzovanou vecou) bol posudzovany
obvineny, ktory pre neprimerant rychlost’ nestacil zabrzdit, zastavit’ alebo obist’ posSkodeného, leziaceho
na vozovke po zrazeni inym autom, a narazil do neho resp. obzalovany, pri posudzovani pri¢innej
suvislosti medzi konanim pachatela, ktory sa pokusil znésilnit’ star§iu zenu a smrtou poskodenej, ku
ktorej doslo v dosledku infarktu vyvolaného konanim péchatela. Predmetom dovolacieho prieskumu vo
veci sp. zn. 6MCdo/7/2013 boli procesné vady v dbsledku ktorych najvy$si sud zrusil rozhodnutia
niz§ich stdov. Dovolaci sid sa v uvedenej veci sice vyjadril aj k otazkam ,,pri¢innej suvislosti”, ale v
rovnakom smere ako teraz dovolaci sud, teda, Ze posudzovanie pri¢inného vztahu je otazkou skutkovou
[nie pravnou (bod 54 od6vodnenia dovolacieho rozhodnutia)] a d’alej sa zaoberal zisteniami, Ze niektoré
(identifikované) skuto€nosti boli ako pri¢iny vzniku Skody vylac¢ené v doésledku ¢oho by nemoznost
zalobkyne obchodovat’ s tovarom vznikla aj keby rozhodnutia o zabezpeCeni tovaru neboli vobec
vydané, resp. aj keby nedoSlo k zapecateniu skladovych priestorov. Dovolaci std tu teda neriesil
skutkovu otazku existencie pri¢inného vzt'ahu, ale otazku pravnu, v ¢om spocivala §koda (majetkova
ujma), za ktort je nahrada pozadovana. V néleze zo 14. septembra 2016 sp. zn. I. US 395/2016 sa
ustavny sud zaoberal predovSetkym inStititom nesprédvneho uradného postupu a v tejto suvislosti riesil
otazku postupu organov ¢innych v trestnom konani vedenom proti stazovatelovi, v désledku ktorého
malo dojst’ ku vzniku §kody. V naleze zo 7. jula 2016 sp. zn. 1. US 320/2016 ustavny stid v podobnych
suvislostiach posudzoval otazku, ¢i postup prokuratury pri vydavani zavdzného pokynu bol nespravnym
uradnym postupom pre ucely nahrady $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. a v naleze z 24. marca
2011 sp. zn. II. US 25/2011 tustavny sud zasa vyslovil nazor, Ze ,,pri posudzovani naroku na nahradu
Skody sposobenej rozhodnutin o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, nielen zastavenie
trestného stithania, ak k nemu doSlo preto, Ze sa nenaphil predpoklad o spachani trestného cinu
obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zaati trestného stihania a vznesenie
obvinenia pre nezakonnost ... ale rovnaké dosledky ma aj rozhodnutie o postipeni veci do
priestupkového konania, ak k nemu doslo preto, ze sa nenaphil predpoklad o spéachani trestného ¢inu
obvinenym". Z uvedeného je zrejmé, Ze ani poukaz na uvedené rozhodnutia tistavného sudu nie je mozné
charakterizovat ako odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu, ktord ma stavis s
prejednavanou vecou.

15. Najvyssi sud vzhl'adom na vyssie uvedené odmietol dovolanie Zalobcov podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, a to s poukazom na ustanovenie § 447 pism. f) CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

