Najvyssi siad 5 Cdo 156/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky vo  veci  prejednania  dedicstva
po porucitelovi J. G.G., byvajiacemu naposledy v O., vedenej na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 10 D 162/2005, o dovolani MUDr. M. G., byvajuceho v O. proti

nesSpecifikovanému rozhodnutiu, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim zo 4. maja 2007, ¢.k. 10 D 162/2005- 88
konanie 0 dodato¢né prejednanie novoobjaveného majetku po porucitelovi zastavil.
V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze v danom pripade sa navrhovatel MUDr. M. G.
svojim navrhom domahal prejednania dedi¢stva po porucitelovi ohl'adom majetku, ktory uz
bol predmetom dedi¢ského konania ateda ide o prekazku res iudicata- prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej, pricom ide o taky nedostatok, ktory nemozno odstranit. Zaverom
konStatoval, Ze zastavenie konania v predmetnej veci nie je prekazkou pripadného nového
prejednania dedi¢stva po porucitelovi V pripade, Ze bude povolena obnova konania
Vv prebiehajticich konaniach vedenych pod sp. zn. 6 C 142/2005, pripadne 6 C 52/2006.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 26. jina 2007.

Podanim z 8.oktobra 2009 MUDr. M. G. zaslal sidu podanie oznaéené ako
»dovolanie® proti neSpecifikovanému rozhodnutiu (¢.1. 97 spisu). Uznesenim zo dia
25. marca 2010, ¢.k. 10 D 162/2005-103 Okresny sud Povazska Bystrica vyzval dovolatel’a,
aby v lehote 10 dni opravil a doplnil svoje podanie oznac¢ené ako ,, dovolanie* tym, ze uvedie

ktorej veci sa podanie tyka, proti ktorému rozhodnutiu stdu dovolanie smeruje, v akom
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rozsahu azakych dovodov rozhodnutie napada, ktoré dokazy by sa mali vykonat
na preukazanie dévodov dovolania a coho sa domaha. Zaroven ho vyzval, aby v rovnakej
lehote zalozil do spisu plni moc udeleni advokatovi za ucelom jeho zastupovania
vV dovolacom konani, alebo poziadal sud, aby mu advokata ustanovil. Toto uznesenie bolo

dovolatel'ovi doruc¢ené 30. marca 2010.

Dovolatel' dna 6. aprila 2010 dorucil sidu podanie oznacené ako ,spitvzatie
dovolania“ (¢.1. 104 spisu), z obsahu ktorého okrem iného vyplyva, ze vzhl'adom na odpoved’
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 20. marca 2010, ktorG obdrzal, ,,je

dovolanie celkom zbyto¢né, odporuje zakonu a preto sa rozhodol o spat'vzatie navrhu®.

Ked'Ze z obsahu uvedeného podania dovolatela jednoznacne nevyplyvalo, ¢i svojim
podanim (procesnym ukonom) berie svoje dovolanie z 8. oktobra 2009, doru¢enému siudu
12. oktobra 2009 spit, Najvyssi sud Slovenskej republiky vratil spis okresnému sudu
na doplnenie s tym, Ze je potrebné postupovat’ podla § 43 O.s.p. a vyzvat’ dovolatel’a, aby

svoje nezrozumitelné a netplné podanie doplnil.

Uznesenim z 31. maja 2010, ¢.k. 10 D 162/2005-108 Okresny sud Povazska Bystrica
vyzval dovolatel'a, aby v lehote 10 dni doplnil ,,spdt'vzatie dovolania® tym, ze uvedie, ¢o
sleduje svojim podanim (t.j. ¢i podanie je spat'vzatim jeho dovolania z 8. oktébra 2009 proti
rozhodnutiu predsedu Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. J. K., Spr. 2053/2009 zo dna 24.
septembra 2009) alebo ¢o iné svojim podanim sleduje. Toto uznesenie bolo dovolatel'ovi

dorucené 9. jina 2010.

Kedze tato vyzva nebola reSpektovand v lehote urCenej uznesenim sudu prvého
stupnia, sud prvého stupnia predlozil spis (12. jula 2010) NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky na rozhodnutie o dovolani.

Podla § 241 ods. 4 O.s.p. sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podl'a odseku 1, v urCenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve
stdu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupia

dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.
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So zretelom na nereSpektovanie vyzvy okresného sudu uvedenej v jeho uzneseni
z 31. mgja 2010 v stanovenej lehote, ani do ¢asu rozhodovania dovolacieho stidu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) konanie o dovolani zastavil
(§ 243¢ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na dovod, pre
ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otazkou procesnej pripustnosti (a ani
dovodnosti ) dovolania. Okrem toho dovolaci sud poukazuje aj na tu skuto¢nost’, ze dovolanie
smeruje proti uzneseniu, ktorym okresny sid konanie zastavil. Nerozhodoval tu teda ako sud,
ktorého rozhodnutie by bolo spdsobilé tvorit predmet dovolacieho konania. So zretel'om
na uvedené treba vyvodit’, ze na prejednanie dovolania podaného MUDr. M. G., NajvysSiemu

sudu Slovenskej republiky chyba funk¢na prislusnost’.

Vyrok o trovach konania sa zaklada na ustanoveni § 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1

O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ dovolacie konanie bolo zastavené.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. augusta 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



