Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo0/104/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek Mgr. Lubomiry Kudelove; a JUDr. Evy
Hudobovej v pravnej veci Zalobcu: J., H., B., spravca konkurznej podstaty tpadcu T.,
a.s., L., ICO: X, proti zalovanému: D., a.s., L., M, ICO: X., zast. P.,
s.r.o., R., D., ourcenie neucinnosti pravneho twkonu, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici Z0 dna

06. maja 2008 ¢.k. 35 Cbi/47/2007-Pu-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo dia 06. maja 2008 €. k. 35 Cbi/47/2007-Pu-41 potvrdzuje.

Zalovanému trovy odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému

nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobca sa domdhal urcenia neti¢innosti Kupnej

zmluvy zo dina 25. 08. 2005, uzavrete] medzi preddvajicim — T., a.s., L. a kupujicim — D.,
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a.s., M. (zalovany) voci konkurznym veritelom. Kupna zmluva bola uzavretd na predaj
hnutel'nych veci v sume 20 000 000,-- Sk vratane DPH. V zalobe poukazoval na ust. § 15 ods.
1,5, § 16 ods. 2,4 ZKV.

Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze predaj sa uskuto¢nil za trhova cenu a mal
za to, ze zalobca nepreukazal opak. Taktiez nebolo preukazané, ze v ¢ase predaja hnutel'nych

veci, bol zalobca v upadku.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi, vysluchom tcastnikov a zistil,

ze 7alobca sa domaha vyslovenia net¢innosti kiipnej zmluvy uzavretej diia 25. 08. 2005.

Podla § 15 ods. 5 ZKV (na ktory poukazoval zalobca v Zalobe) mozno odporovat’ tiez
pravnemu ukonu dlznika, ak pravny ukon bol vykonany v poslednom roku pred zaCatim
konkurzu a hodnota prijatd dlznikom, bola nizSia, ako bola primerand hodnota v Case

vykonania pravneho ukonu a dlznik bol v tpadku.

Sud vychadzal z obsahu podanej zaloby a nasledne dospel k zaveru, ze predpokladom
uspesnej odporovatelnosti je, ze dlznik prijal nizSiu hodnotu, ako bola primerana hodnota
v ¢ase ukonu a dlznik uz bol v upadku, alebo sa do tipadku dostal prave v dosledku tohto
pravneho tkonu. Tento odporovaci dovod je zlozity na dokazovanie, nakol'ko Zalobca musi
preukédzat’ splnenie predpokladov pre odporovatelnost. Zistovanie primeranosti hodnoty
prijatej dlznikom, sa musi viazat’ nielen na cast’ vykonania pravneho tkonu, ale aj ostatné
okolnosti, za ktorych bol ukon vykonany. Pri€innt stvislost’ medzi takymto pradvnym ukonom
dlznika aipadkom dlznika, ak dlznik uz v upadku nebol, musi preukazovat rozporujlci

konkurzny veritel’ alebo spravca konkurznej podstaty.

Sud na zaklade uvedeného vyslovil nazor, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
a nepodarilo sa mu preukazat, Ze by hodnota prijatd dlznikom bola nizSia ako primerana
hodnota v &ase vykonania pravneho ukonu. Ugastnici si dohodli kiipnu cenu 20 miliénov Sk
a zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal (napr. znaleckym posudkom a pod.), Ze by cena
predavanych hnutel'nych veci bola nizsia, ani samotny Statutdrny zastupca zalobcu sa nevedel
k tejto otazke vyjadrit’, dokonca uviedol, Ze pokial’ si pamétd €tovna hodnota predmetnych

hnutel'nych veci bola nizsia, nez za aku sa predali.
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Na zaklade predlozenych dokazov, ktoré mal sud k dispozicii a vykonaného

dokazovania, Zalobu pre nepreukazanie skutocnosti tvrdenych zalobcom, zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, Ze ich uspeSnému Zalovanému nepriznal, pretoze

si ich neuplatnil.

Zalobca podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie podanim zo dia

29. méaja 2008.

V oddévodneni odvolania poukézal na znenie § 8 ZKV ,,spravca konkurznej podstaty
je povinny pri vykone svojej funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou ...“. Nakol'ko
spravca konkurznej podstaty nemal Ziadne doklady preukazujiice vierohodnost’ vysky kupne;j
ceny, ako aj relevantnost’ sposobu uhrady, podanim Zzaloby si plnil svoju povinnost’ podla
§ 8 ZKV. Namietol, Ze sud mal vypocut’ Statutdrneho zastupcu upadcu I.. Navrhol napadnuty

rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’al$ie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze je len na Zalobcovi, aby svoje
tvrdenia, od ktorych odvodzuje, svoj navrh preukazal, o sa v danom pripade nestalo. Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a pokial’ ide o vysluch svedka I., tento by bol nadbytocny
a nehospodarny ivzhladom na to, Ze vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol,
ze sa k veci nevie vyjadrit, a ze si len pamita skutoCnost, ze predajnd cena bola vyssia

ako uctovna. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2) podla
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom a u¢innom od 15. 10. 2008 (d’alej len

,»,0.8.p.%) a zistil, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i sud prvého stupiia rozhodol spravne,

ked’ zalobu o urcenie neucinnosti Kupnej zmluvy zo dna 25. 08. 2005 zamietol.

Odporovatelnost’ ako institit konkurzného prava, zakladd narok Zalobcu domahat
sa urcenia neucinnosti pravneho tikonu, ktorym tpadca (predtym dlznik) ukratil svoj majetok

patriaci do konkurznej podstaty. Ide o vyhldsenie neuc¢innosti tohto ukonu vo vzt'ahu
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k podstate, nie vSak o vyslovenie jeho neplatnosti.

Odporovat’ mozno tiez pravnemu Ukonu dlZnika, ak pravny tkon bol vykonany
v poslednom roku pred zacatim konkurzu a hodnota prijatd dlznikom bola nizsia, ako bola
primerand hodnota v ¢ase vykonania pravneho tkonu, a dlznik bol v Gpadku, alebo sa dostal

do upadku v dosledku takéhoto pravneho ukonu (§ 15 ods. 5 ZKV).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a konania ktoré mu predchédzalo
sa stotoznil spravnym néazorom vyslovenym sudom prvého stupna, ako i vysledkami
dokazovania skutkového stavu v prvostupiovom konani, nakol’ko podmienky uspesnej
odporovatel'nosti pravneho ukonu, tak ako to predpoklada citované znenie ustanovenia § 15
ods. 5 ZKV, neboli preukdzané a nedoslo ani k vierohodnému spochybneniu napadnutého

pravneho ukonu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuty rozsudok podla

§ 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze uspeSnému zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, pretoZze si ich do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku
nevycislil (§ 151 ods. 1, 2 O.s.p.) a iné trovy, nez trovy pravneho zastipenia, mu nevznikli.

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 05. maja 2009

JUDr. Jana Zemnikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova
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