Najvyssi sud 1 Cdo 93/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne 1., S.r.0., so sidlom
v B., ICO X., vdovolacom konani zastipenej spolocnostou K. s.r.0., advokdtskou
kancelariou so sidlom vB., vmene ana ucet ktorej kona konatel a advokat
Mgr. J. K. proti Zalovanym 1/ A., s.r.0., so sidlom v B. zastupenej JUDr. |. B.,
advokdtom v B., 21 K., so sidlom v B., ICO X., vV dovolacom konani zastupenému JUDr.
D. S., advokatom v B., 0 wuréenie vilastnickeho prava k nehnutel’nosti, vedenej na
Okresnom sude Bratislava 111 pod sp.zn. 10 C 54/2003, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. janudra 2010 sp. zn. 6 Co 173/2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 28. janudra 2010, sp. zn. 6 Co 173/2008 odmieta

Zalobkyiia je povinnd nahradit na ucet  pravneho  zdstupcu  Zalovanej

1/ JUDr.1. B. sumu 77, 29 eur a na ucet, JUDr. D. S. sumu 17, 29 eur, kazdemu

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odévodnenie:
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Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 18. maja 2007 ¢. k. 10 C 54/2003- 550
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyrna domahala voci zalovanym 1/ a 2/ urcenia, Ze je
viastnickou nehnutelnosti- rozostavanej stavby na parcele ¢. X. nachddzajucej sa
v okrese B., obce B., v katastralnom uzemi R. zapisanej na liste viastnictva ¢. X.
katastra nehnutelnosti vedenom Katastralnym uradom B. Vv Sprave katastra B..
Vychddzal zo zistenia, Ze Zalovany 1/ nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti- rozostavanej stavbe v sulade s § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a to
na zdklade inej skutocnosti ustanovenej zakonom t. |. na zdklade stavebného povolenia
zn. 98/13208-150/151- IMA zo dna 11.1.1999, ktorym bola povodne povolenad stavba
Nadzemnych hromadnych gardzi, a nasledne zo stavebného povolania zn. 99/10198-
151/151- IMA zo dna 17.8.1999, ktorym bola povolena zmena rozostavanej stavby
nadzemnych garazi na bytovy dom s garazami .Prislusny kataster nehnutelnosti ho
preto opravnene (podla § 46 ods. 4 zdkona ¢. 162/1995 Z. 7. 0 katastri nehnutelnosti
a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam) zapisal dna 5.8.2003 ako
viastnika rozostavanej stavby. Vzhladom na to mohol Zalovany 1/ dalej previest
viastnictvo k rozostavanej nehnutelnosti na zalovaného 2/ kupnou zmluvou, ktory po
povoleni vkladu vlastnictva do katastra nasledne nehnutelnost dostaval. Jednotlivé
byty Zalovany 2/ odpredal do vlastnictva obcanov- svojich ¢lenov. O tejto skutocnosti
Zalobkyna vedela uz na pojedndvani konanom 24.4.2007, avSak nenavrhla ani
nepredlozila Ziadne dokazy na svoju obhajobu ( napriek pouceniu podla § 120 ods. 4
O. s. p.. So zretelom na uvedené dospel k zaveru, ze zalovani 1/ a 2] VO veci nie su
pasivne legitimovani. KonStatoval, Ze vysledky dokazovania neodovodnovali ani
rozsirenie ndavrhu na dalsich ucastnikov konania V odovodneni rozhodnutia dalej
poukazal na to, Ze Zalobkyna nemala postavenie stavebnika spornej nehnutelnosti;
prava a povinnosti vyplyvajuce zo stavebného povolenia Zalovany 1/ na Zalobkynu
nepreviedol, a preto (Zalobkyna) nemala Ziaden pravny titul, ktory by ju opraviioval
na pripravu a realizaciu stavby. Stavebné prace zacala v septembri 2002 a
pokracovala v zacatej stavbe az do decembra 2002 ato napriek vyzvam Zalovaného 1/
(aby tak nerobila) ako aj napriek pokute, ktorii jej ulozil stavebny urad za
uskutocnovanie novostavby (bytového domu) bez stavebného povolenia. Sud prvého

stupnia dospel k zaveru, Ze samotné vynalozenie financnych prostriedkov na hrubu
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stavbu, ani uzavretie zmluvy o dielo s dodavatelmi zZalobkyni nezaklada Zalobkyne
vilastnicke pravo, ani nepreukazuje jej nalichavy prdavny zaujem na pozZadovanom
urceni, a nezaklada ani existenciu aktivnej legitimdcie v predmetnej veci. O trovach

konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.).

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. janudra 2010
sp .zn. 6 Co 173/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej a vyrok
0 nahrade trov konania zrusil a vratil vec sudu prvého stupia na dalsie konanie.
Vychadzajuc z vykonanych dokazov a po zopakovani a doplneni dokazovania odvolaci
sud povazoval skutkovy stav zisteny sudom prvého stupna (pokial ide o vedomost
Zalobkyne, Ze nema Ziadne opravmenie stavat) za spravny. V odovodneni dalej
konstatoval, Ze o stavbu ide aj Vv pripade rozostavanej stavby v zmysle obcianskeho
prava, ked’ je uz jednoznacne a nezamenitelne zjavné aspon dispozicné riesenie prvéeho
nadzemného podlazia. Aj v pripade, Ze by zalobkyna stavbu do takéhoto Stiadia
dostavala, nemohlo jej na nu vzniknut prdavo, nakolko ju stavala protipravne a teda
nebola uskutocnena s prejavenym umyslom mat’ ju pre seba a aj Z tohto dévodu sa
nemohla stat jej vlastnikom. Okrem toho predmet Sporu- rozostavand stavba
neexistovala v case vynesenia rozsudku sudu prvého stupna, preto nebolo mozné
Zalobe vyhoviet' uz z tohto dovodu. V' konani bolo preukdazané, Ze Zalovany 1/ predal
rozostavanu stavbu na zdklade kupnej zmluvy Zalovanému 2/ aten ndsledne po
dokonceni stavby jednotlivé byty predal tretim osobam. O tejto skutocnosti mala
Zalobkyna vedomost najneskor na pojednavani z 24.4.2007 ako uviedol sud prvého
stupna, napriek tomu nenavrhla do nasledujuceho pojednavania, kde bolo zaroven
vyhldasené rozhodnutie zmenu Zaloby, vstup resp. zmenu ucastnikov, preto jej sud
neodnal moznost konat pred sudom resp. neporusil jej pravo na spravodlivy proces.
Na zaver odovodnil potrebu chranit prava tretich 0os6b nadobudnutych v dobrej viere.
Uznesenim na pojednavani 28.1.2010 odvolaci sud nepripustil zmenu Zaloby
(§ 95 0. s. p.), nakolko by bol poruseny princip dvojinstancnosti, ani vstup dalsich
ucastnikov podla § 92 ods. 1, ked uvedené ustanovenia pre dovolacie konanie neplati

(s 216 0ds.10.s.p.). Pre nespravne pravne posudenie zrusil vyrok o nahrade trov
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prvostupiiového konania a Vec V rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupiia na dalsie

konanie.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie. Navrhla, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupna a odvolacieho sudu (v jeho
zamietajucich castiach) a vec vratil Okresnému sudu Bratislava Il na dalsie konanie
Z dovodu, ze Zalobkyni ( ako ucastnicke konania) sa postupom sudu odriala moznost’
konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. S .p.) a rozhodnutie spodiva na nesprdavnom
prdavnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.). Rozhodnutiu odvolacieho sudu
vycitala predovsetkym arbitrdarnost’ resp. nedostatocné zdovodnenie protichodného
zaveru, ked na jednej strane za vznik stavby ( prdava knej ) povazZoval moment
V realizdcii stavby, kedy je jednoznacne a nezamenitelne zjavné aspon dispozicné
rieSenie prvého nadzemného podlazia ( obciansky zdkonnik ) a zaroven vyslovil nazor,
Ze aj keby zalobkyna stavbu do tohto Stadia postavila, pre nedostatok stavebného
povolenia nemohla nadobudnut viastnicke pravo kzhotovenej stavbe (stavebny
zakonnik ). Podla nazoru Zalobkyne, vlastnicke prdavo podlieha normam obcianskeho
prava ako sukromného, pricom porusSenie noriem stavebného prava (ako prdva
verejného) je upravené pomocou sankcii, ¢im sucasne odvolaci sud vec aj nespravne
pravne posudil. Za dalsi dovod, ktory mal za nasledok odnatie moznosti konat pred
sudom, povazovala nereSpektovanie zdsady kontradiktornosti odvolacieho sudu
a rovnosti zbrani. Zalobkyiia totiz nebola riadne obozndmend pred vyhlisenim
rozhodnutia na pojedndvani sudu prvého stupna z 18.5.2007 so zasadnym dokazom
a nemohla sa k nemu vyjadrit (k listu vlastnictva, ktori potvrdzuje prevod vlastnictva
k jednotlivym bytom na obcanov ). Sud ho ZzZalobkyni predlozZil az po vyhlaseni
uznesenia, ktorym povazoval dokazovanie za skoncené atak mu zmaril moznost
knemu sa vyjadrit, (resp. navrhnut zmenu ndvrhu - vstup dalSich ucastnikov do
konania ) k zasadnej otazke spocivajucej v nedostatku pasivnej legitimdcie na strane
Zalovanych. K odstraneniu tejto vady nedoslo ani v ramci odvolacieho konania.
Odvolaci sud sice poukazal na nemozZnost zmeny navrhu a vstup dalsich ucastnikov
V odvolacom konani, ale prave preto mal rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit' a vec

mu vratit' na dalsie konanie. Dovolatelka namietala aj poruSenie dvojinstanénosti
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konania odvolacim sudom, ked jednym z dévodov potvrdenia rozsudku okresného
sudu bolo aj ochrana prav nadobudnutych v dobrej viere a zalobkyrna nemala moznost
zaujat’ k nemu stanovisko, zdroven namietla nespravne pravne posudenie v teJto Veci.
Poukdzala tiez na nedostatok dovodov, ked odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi

Jjej namietkami.

Zalovany 1/ navrhol, aby Najvyssi sid SR dovolanie zamietol, lebo dovolanim
napadnuty rozsudok je vecne spravny. Naopak, dovolanie Zalobcu je ucelové a navyse
aj rozporné a to najmd z hladiska vedomosti Zalobcu kto je stavebnikom rozostavanej
stavby na parc. ¢. X. a X., kto ju rozostaval az do takého jej stadia, kedy bolo mozné
identifikovat prvky nadzemného podlazia. Zdoraznil, Ze Zalobca nemal uzavreté Ziadne
také zmluvy, na zdaklade ktorych by prava stavebnika presli na neho. Za
neopodstatnené povazoval aj tvrdenie navrhovatela spocivajuce v tom, Ze sud mu
svojim postupom odnal moznost konat pred sudom, lebo vypis z listu vlastnictva je
verejnou listinou aod /8. 5. 2007 (kedy sud vyhlasil dokazovanie za skoncené) si ho
mohol z katastra nehnutelnosti vyziadat aj sam a zariadit sa podla stavu, ktory z neho
vyplyva. Navrhol tiez, aby mu dovolaci sud priznal aj ndhradu trov dovolacieho

konania v sume 2902, 74 eur

Zalovany 2/ taktiez navrhol, aby Najvyssi sid SR dovolanie Zalovaného zamietol,
lebo rozsudok odvolacieho sudu (ako aj rozsudok sudu prvého stupna) je vecne
spravny. Trval na svojich doterajsich tvrdeniach a poukadzal aj na vyznam pravnej
istoty vV nasom pravnom poriadku. Uplatnil si ndhradu trov dovolacieho konania vo

vySke 2 878,31 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. S. p.), zastupend
advokatom ( § 241 ods. 1 O. S. p. ) skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(s 243a ods. 3 O. s. p.) najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 236 anasl. O. s. p. ). Dospel
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pritom Kzdveru, zZe dovolanie predmetnej veci nie je pripustné, preto ho treba

odmietnut.

Dovolanim mozno napadnu pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ 10

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.)

V' prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.
Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O. s. p. je pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci av zmysle § 238 ods. 3 O. s. p. je
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupina vo vyroku vyslovil neplatnost

zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky jeho potvrdzujiici rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud
pripustnost nevyslovil anejde ani o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna,
ktorym by sud prveho stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O. s. p. Kedze dovolaci sud v prejedndvanej veci doteraz
nerozhodoval, nemohol vyslovit ani pravny ndzor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie
Zalovanej nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O. S. p. procesne pripustné.

Dovolanie zalovanej by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v
ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zdavaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O. S. p. Povinnost' skumat, ¢i konanie nie je
zatazené niektorou z nich, vyplhyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 0ds. 1 O. s .p.

Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238
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O. s .p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ci konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O. s .p. (tzv. vady zmdtocnosti). Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (tak proti rozsudku, ako aj proti uzneseniu)
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
Konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/
Vv tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska § 237 O. s. p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), i keby k nim v konani doslo,
apripadne aj mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju
pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia. Z hladiska posudenia existencie
niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O. S .p. je vyznamny subjektivny ndzor
ucastnika, zZe v konani doslo k takejto vade, ale len jednoznacné, zistenie, Ze konanie

niektorou z taxativne vymenovanych vad skutocne postihnuté je.

Vzhladom na ndamietky dovolatelky, dovolaci sud sa osobitne zameral na zistenie,
¢i v konani doslo k vade vV zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.). Existenciu
dalsich vad podla tohto ustanovenia (§ 237 pism. a/ az e/ a 9l O. s. p.) dovolatelka

netvrdila a takého vady dovolaci sud ani nezistil.

Odnatim moznosti konat pred sudom vo vysSie uvedenom zmysle je potrebné
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnimaju tie procesné

prava, ktoré mu zdakon priznava.
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O dovod, zakladajuci pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., ide
vtedy, ak sud konal v rozpore so zdkonom (pripadne aj S dalsimi vseobecne
zavdznymi pravaymi predpismi) aV pricinnej suvislosti s tymto porusSenim doslo
k odnatiu procesnych prav ucastnikovi konania. Napriklad v zmysle § 18 O. s. p. maju
ucastnici v obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav (vid napr. pravo vykondavat
procesné ukony vo formadch stanovenych zakonom § 41 O. S. p., pravo byt vias
obozndameny so Zalobou i stanoviskom K nej § 114 ods. 2 O. S. p.), nazerat’ do spisu
a robit si z neho vypisy (§ 44 O. sS. p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vsetkym
vykonanym dokazom (§ 123 O. S. p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115
O. s. p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do viastnych rik (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].
Vady zakladajuce zmdtocnost sudneho konania, vzdy ucastnikovi konania odnimaju
moznost konat' pred sudom, pretoze mu brania v realizacii jeho procesnych prav.
Vady sposobujuce zmdtocnost konania mozu nastat aj pri samotnom vydavani
rozhodnutia, ako dosledok absencie niektorej jeho podstatnej casti (zahlavia, vyroku
alebo odovodnenia). Zakladaju nepreskumatelnost rozhodnutia ako celku, ktorda moze
byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti alebo
neodovodnenosti (arbitrarnosti) v pripade uplne chybajuceho skutkového stavu a
pravneho posudenia veci, ale rovnako aj diametralnou rozpornostou vyroku
rozhodnutia s jeho dovodmi a napokon aj vecnou rozdielnostou medzi vyhlasenym
rozhodnutim a jeho pisomnym vyhotovenim (tzv. zmdtocné rozhodnutie). Vydanie
zmdtocného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje prdvne opodstatnenie a preto je
vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit najmd z hladiska ustavou zaruceného prava

na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost konat pred sudom
sucasne zakladd porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len dohovor),
porovnaj napr. sp. zn. |IL. US 156/06, sp. zn. IIl. US 331/04, sp.zn. II. US 174/04.
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Z hladiska  navrhovatelkou namietanej nepreskumatelnosti  (arbitrarnosti)
dovolanim napadnutého rozhodnutia treba uviest, Ze dovodom, z ktorych Zalobkyna

predmetnu vadu vyvodzuje, nemozno priznat prislusnu relevanciu.

Niet pochyb o tom, zZe pravo na kvalitu sudneho konania (Vramci prava na
dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia) je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces aze z prdava na spravodlivé sudne konanie vyplyva pre sud
povinnost zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndavrhmi stran,
avsak s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Odévodnenie
rozhodnutia musi vyhovovat’ poziadavkam vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2

O.s.p.

V predmetnej veci podstatou odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu
(stotoZnujuceho sa so skutkovym stavom veci zistenym sudom prvého stupna), je zdver,
Ze aj za predpokladu, Ze Zalobkyna zrealizovala stavbu do stadia, ked bolo
jednoznacné a nezamenitelne zjavné dispozicné rieSenie prvého nadzemného podlazia
(ako kritéria stavby) ateda islo by o vytvorenie veci ako jedného zo spdsobov
nadobudnutia vlastnickeho prava, Zalobkyna ho nemohla nadobudnut, nakol'ko konala
bezpravne (nemala Ziadne oprdavnenie stavat' na zdklade zmluvného vztahu,
stavebného povolenia ) a teda nebol tam prejaveny Ziaden umysel mat stavbu pre
seba. Nemozno pritom opomenuit, Ze potvrdzujuci rozsudok odvolacieho (v kontexte
dovodov potvrdeného rozsudku sudu prvého stupna) je riadne odévodneny, a vyhovuje
vyssie uvedenym zakonnym poziadavkam; nemozno ho povazovat za arbitrdarny ide 0
rozsudok plne akceptovatelny, ktory nesignalizuje moznost porusenia procesnych
prav ucastnika konania Tieto prava totiz neznamenaju, ze sud musi dat’ odpoved’ na
kazdy argument ucastnika a na vsetky nim nastolené otdzky, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov uvadzanych ucastnikom

konania.
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Pokial’ ide o namietku porusenia zasady kontradiktornosti a rovnosti zbrani,
Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze ani tato namietka nie je déovodna. Totiz Zalobkyna
vedela, zZe (priblizne uz v dobe spadajucej do jej navrhu na doplnenie a zmenu Zaloby,
ktoré doslo na sud 18. 2. 2003) byty su ponukané na predaj a S tym suvisi aj nutnosti
zmeny, resp. doplnenia okruhu ucastnikov na strane odporcov (vid' ¢. 1.322 spisu). Pri
vynalozeni potrebného usilia teda mohla zistit' viastnicky stav z katastra nehnutelnosti
(verejne pristupného) a SVOju zalobu primerane upravit' a t0 za situdcie, ked’ navrh na
zacatie konania v predmetnej veci bol podany na sud 27. 3 2003 a byty boli prevedené
na fyzické osoby zmluvami zo 17. 9. 2004 (vid' LV ¢. X. — na ¢. 1. 545 spisu) a sud
prvého stupna rozhodol az v 18. 5. 2007. V spise sa vsak (eSte predtym) nachddza
,vyzva obcanov na urychlené riesenie situdcie ohladne vystavby bytového domu na
R..“ (¢ I 356), dalej zaznam z rokovania — Bytovy dom R. 2 8. 4. 2003 (¢. I. 358),
takze Zalobkyna sa v ramci dovolacieho konania nedévodne brani tym, Ze sa v sudnom
konani nemohla vyjadrit k zasadnému dokazu a zZe prave preto nemohla primerane
upravit svoju Zalobu. Toto uznesenie je vSak len procesného charakteru, ktorym sa
upravuje vedenie konania, preto ak aj sud po skonceni dokazovania nejaky dalsi dokaz
vykona, ucastnici sa maju pravo k nemu vyjadrit' a predlozit alebo oznacit nové

dokazy.

Napokon zo zadpisnice z 24.4.2007 ( ¢. I. 475 spisu ) vyplyva, zZe Zalovani navrhli
novy dokaz na preukdzanie svojich tvrdeni- novy vypis z listu viastnictva, preukazujuci
nedostatok ich pasivnej legitimacie, pricom Zalobkyna bola na pojednavani pritomnd
a poucena v sulade s § 120 ods. 4 O. s .p. Napriek tomu sa na dalsom pojedndvani
2 18.5.2007 ( ¢.1.543 spisu ) k navrhovanému dokazu, ani neskor po jeho predlozeni,
nevyjadrila, Ziadala len konanie odrocit’ za ucelom zmeny ndavrhu prip. vstupu dalsich
ucastnikov. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobkyna sa mohla vyjadrit' k novéemu dokazu
Zalovanych a sud jej preto nevytvoril nevyhodnejsie podmienky na preukazanie svojich

tvrdeni (1. US 136/08 ), nejde preto o vadu podla § 237 pism. f/ O. s. p.,

Rovnako nemozno akceptovat’ dovolatelkou namietané poruSenie dvojinstancnosti

konania, (Ze Zalobkyna sa nemala moznost vyjadrit k nazoru odvolacieho sudu



11 1Cdo/93/2010

vyjadreného v rozsudku z hladiska ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere) nejde
0 pripad podla § 237 pism. f/ O. s. p. Islo totiz len 0 podporné konstatovanie
odvolacieho sudu, ktorého odovodnenie je (v porovnani s rozsudkom sudu prvého
stupnia) iba rozsirené o dalSiu  skutocnost bez toho, aby tdto skutocnost bola
relevantnd a jedind z hladiska sposobu rozhodnutia veci a dovodov, ktoré k nemu
viedli. Za tychto okolnosti rozhodnutie odvolacieho sudu nie je rozhodnutim
prekvapivym a nemozno vyvodit' zaver Ze postupom sudu doslo k odnatiu moznosti

konat pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

KedZe dovolanie v predmetnej veci v zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. nie je
pripustné a dovod jeho pripustnosti nie je mozné vyvodit' ani z ustanovenia § 237
O. s. p., dovolaci sud ho v sulade s ustanovenim § 243b ods. 5 v spojeni s ustanovenim
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné.

Napokon Najvyssi sud v sulade s ustanoveniami §§ 243b ods. 5 a 224 ods. 1
al42 ods. 1 O. s. p. priznal v dovolacom konani uspesnym odporcom 1/ a 2/ nahradu
trov dovolacieho konania, kazdému za jeden ukon (vyjadrenie k dovolaniu) po
77, 29 eur ato v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., ked’
hodnotu uplatneného ndaroku mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami. Odmena
predstavuje sumu 57 eur, ku ktorej pripocital rezijny pausal v sume 7, 41 eur a 20%
DPH (12, 88 eur)

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 8. jiuna 2011
JUDr. Daniela Svecovd,V.r.
predsednicka sendtu
Za spravnost :

Hrcékova Marta
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