Najvyssi sud 6 Ndt 14/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Bajankovej a ¢lenov senatu JUDr. Anny Markovej a Martina Vladika na neve-
rejnom zasadnuti konanom dna 13. augusta 2009 v Bratislave, v trestnej veci obvineného
M. M. aspol., pre zlo¢in poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c/, ods.
4 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona a iné 0 namictke zaujatosti obvineného voci vSetkym sudcom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uréenych na rozhodovanie o opravnych prostriedkoch

proti rozhodnutiam byvalého Specialneho stidu a Specializovaného trestného sudu takto

rozhodol:

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. sudcovia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
JUDr. Stefan Harabin, JUDr. Harald Stiffel, JUDr. Pavol Toman, JUDr. Pavol Farkas,
JUDr. Jozef Kandera, JUDr. Peter Krajcovic, JUDr. Juraj Majchrdk, JUDr. Ing. Anton
Jakubik, JUDr. Milan Lipovsky, JUDr. Jana Serbova, JUDr. Emil Bdzoch, JUDr. Martin
Piovartsy, JUDr. Milan Karabin, JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Paluda,
JUDr. Stefan Michalik, JUDr. Peter Hatala, JUDr. Peter Szabo,

nie sua vylaceni
z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci obvineného M. M. a spol. , vedengj
na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Tost 12/2009.
Odovodnenie:
Na Najvyssom sude Slovenskej republiky sa pod spisovou znackou 1 Tost 12/2009
vedie trestné stihanie v trestnej veci proti obvinenému M. M. a spol. pre zlo¢in poskodzovania

cudzej veci podla § 245 ods.1, 0ds. 3 pism. ¢/, ods.4 pism. &/, pism. b/ Tr. zak. a iné. Najvyssi

sud mé rozhodovat' o staznosti podanej obvinenym proti uzneseniu byvalého Specialneho
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sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo dna 16. jula 2009 sp. zn. Tp 9/2009, ktorym

bolo rozhodnuté o zamietnuti ziadosti obvineného 0 prepustenie z vizby.

Obvineny M. M. v ramci st'aznosti zo dna 2. augusta 2009 podanej prostrednictvom
svojho obhajcu, vzniesol zaroven namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ur¢enych na rozhodovanie o0 opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam byvalého Specialneho stidu a Specializovaného trestného sudu. Podanu
namietku odovodnil tym, Ze nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. PL.US 17/08 bol vysloveny nestlad ustanoveni ¢l. I § 1 zédkona &. 458/2003 Z. z., § 14
ods. 1 a 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov; § 12
ods. 2, slovného spojenia ,,a spiiia podmienku podl'a § 12 ods. 2 v § 14, § 69 ods. 2 a § 150a
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov; s €l. 1 ods. 1, €l. 141 ods. 1, ¢l. 141a ods. 4 pism. b/, ¢l. 144
ods. 1 v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nesalad s ¢l. 148 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 11 ods. 1 Dohovoru OSN proti korupcii. Mal za to,
7e dovody vyslovené v naleze, ktoré viedli Ustavny sud Slovenskej republiky k zaveru
o naruSeni garancie sudcovskej nezavislosti sudcov Specialneho sidu sa vztahuju aj na
sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktori rozhoduji o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiam Specialneho sudu a Specializovaného trestného stidu. Z nedostatku nezavislosti
sudcov odvodzoval aj ich pomer k v danej trestnej veci. Zdoraznil, Ze zavislost’ tychto sudcov
od vykonnej moci je dana aj spdsobom ich kreovania, ked’ bola zachovana kontinuita

v personalnom obsadeni Specializovaného trestného sudu.

Vzhladom na skutocnost’, ze podl'a Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky na rok 2009 v zneni od 17. jala 2009, vSetci sudcovia rozhoduju o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam Specializovaného trestného stdu a Specialneho stdu,
namietka zaujatosti obvineného M. M. smeruje voci vsetkym sudcom trestného kolégia

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Po preskimani obsahu vznesenej namietky zaujatosti, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené ani ujedného zo sudcov
trestného kolégia NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky zakonné podmienky na jeho

vylicenie z vykonavania ukonov trestného konania v predmetnej veci.
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Podrla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je vyliceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny
uradnik, sadny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre
jeho pomer K prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi,
zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto

konani.

Podrla § 31 ods. 4 Tr. por. namietku zaujatosti je strana povinna vzniest' bez meskania,

len ¢o sa dozvedela o dovodoch vylucenia.

Podla § 32 ods. 6 Tr. por. o vyluceni sudcu odvolacieho sudu a dovolacieho sudu

rozhodne iny senat toho istého druhu.

Vsetci sudcovia trestného kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vzhl'adom
na vznesenu namietku zaujatosti voci ich osobam predlozili svoju pisomné vyjadrenia,
z obsahu ktorych vyplyva, ze ani jeden z nich sa neciti byt' v predmetnej trestnej veci zaujati

a nema ziadny pomer k prejedndvanej veci ani osobam, ktory sa tato vec tyka.

Instititom vyli€enia sudcu z vykonavania tkonov trestného konania pre zaujatost’
sa Vtrestnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie arozhodnutie Vveci
nestrannym stdom podla ¢l.46 ods. 1 ustavy. Nestrannost' sa definuje spravidla ako

nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu. Sud musi kazdi vec prerokovat a rozhodnut’ tak,
aby voci osobam, ktorych sa vec tyka postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny
sud poskytuje vSetkym osobam, ktorych sa vec tyka rovnaké prilezitosti na uplatnenie

vietkych prav, ktoré im zaruGuje pravny poriadok (IL. US 71/97).

Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prerokovavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestran-

nym sudom je len povinnost’ sidu prerokovat’ kazdy navrh oprédvnenej osoby na vylucenie
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sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnGt' o fiom

(I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) pri rieSeni otdzky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na dalSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozliSil aj pri

svojom rozhodovani (vid’ napriklad Piersack c. Belgicko).

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo k inému organu ¢innému v tomto konani. Vyznamné
z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti
sa vychadza zprezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Nestrannost
z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, 0 ktorom sved¢i
spravanie sudcu (Boekmans c. Belgicko). Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestran-

nosti vyzZaduje judikatara ESCP dokaz o skutoc¢nej zaujatosti.

Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ani subjektivne stanovisko
osoby namietajucej nezaujatost’ sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretel'om
na ktoré mozu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposu-
dzuje podla subjektivneho stanoviska osoby namietajucej nezaujatost’ sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti [vid tézu,
ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana
(,justice must not only be done, it must also be seen to be done)]. Nestaci, ze sudca
je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt c. Belgicko).
Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich instituciondlnych, organizacnych
a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu konkrétnemu pripadu a K osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo k inému
organu ¢innému v tomto konani. Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti
zékonného sudcu je to, ¢i obava osoby namietajucej nezaujatost’” sudcu je objektivne
opravnend. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupet vztahu

st také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar c. Spojené kral'ovstvo).
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Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, Ze cokol'vek, ¢o mdze vrhnit’ €o aj len tieit pochybnosti na nestrannost’

sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu. Podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnit, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik pochyb-
nosti o nestrannosti sudcu (vid’ tieZ Fey c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujuce je to, ¢i sa mdze tito obava povazovat

objektivne za opravnenu.

Z vyssie uvedenej judikatury ESLP a tstavného sidu mozno vyvodit', ze subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢irealne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca uritym, nie nezaujatym
vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania moze byt sudca vylaceny
z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah
ku konkrétnemu pripadu a Kk osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo k inému organu ¢innému v tomto konani veci dosahuje
taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude mdct

rozhodovat’ ,,sine ira et studio*, teda nezavisle a nestranne.

V danom pripade nebola existencia takéhoto pripadného vztahu alebo pomeru
k predmetnej veci alebo osobam, ktorych sa vec tyka, preukazana ani u jedného zo vsetkych

sudcov trestného kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Dovodom na vylacenie tychto sudcov nemoze byt preto ani existencia nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky ajeho dovody, smerujice k Specidlnemu sudu
ako inStitacii. Dovod pre vylicenie sudcov nezakladd ani zriadenie Specializovaného

trestného sudu a sposob kreovania jeho persondlneho substratu.
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Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
vznesenu namietku zaujatosti obvineného nepovazoval za opodstatnenti a dovodnu, pretoze
neboli preukdzané a zistené ziadne skutocnosti nasvedcujuce na zaujatost niektorého
z0 sudcov trestného kolégia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky v predmetnej veci,

a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 13. augusta 2009

JUDr. Jana Bajankova
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



