Najvyssi sad 7 Cdo 211/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. K., byvajaceho v G.,
proti zalovanej STEEL TRANS, s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Adlerova ¢. 1, ICO: X,
zastupenej JUDr. M. K., advokatom v K., 0 zaplatenie 1 200 € spolu s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Kosice I, pod sp. zn. 18 C 67/2008, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. aprila 2012 sp. zn. 4 Co 118/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 29. januara 2010 sp. zn. 18 C 67/2008-108 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi 768,26 € so 6 % ro¢nym Urokom z omeSkania
od 1. augusta 2005 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania v sume 452,85 €, do ruk jeho
pravneho zastupcu, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujicej
Casti konanie 0 zaplatenie 431,74 € zastavil. Rozhodol tak s poukazom na ustanovenia
§ 1 ods. 2, § 17 ods. 1, § 18, § 20 ods. 1, § 222 ods. 2 a 3 Zakonnika prace a § 39
Obcianskeho zdkonnika. Z vykonan¢ho dokazovania mal sid preukdzané, Ze Zalobca
so zalovanou (ako zamestnavatel'om) uzavreli popri pracovnej zmluve dohodu o poskytnuti
finan¢nej zabezpeky z 1. aprila 2005, tato vsak nie je podl'a Zakonnika prace povolenym
druhom zabezpecovacich prostriedkov (tie st upravené taxativne v § 20 ods. 1). V dosledku
neplatnosti dohody je Zalovana povinna zalobcovi vydat’ bezdovodné obohatenie, t. j. zrazky,
ktoré realizovala v obdobi od aprila 2005 do jana 2005 z cestovnych nahrad, na ktoré

zalobcovi vznikol narok. Okrem toho za d’al$i dovod neplatnosti tohto pravneho ukonu sud
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povazoval to, Ze zalobca sa vopred vzdal svojich prav (§ 17, § 1 ods. 2 Zakonnika prace),
ktoré by mu umoznili branit' sa proti narokom uplatiiovanym zo strany Zzalovanej aj
po skonceni pracovného pomeru. Preto nemohla obstat’ ani namietka Zalovanej, ze k zaniku
naroku zalobcu doslo zapocitanim jeho pohl'adavky na zaplatenie cestovnych ndhrad a preto
mu vznikol narok len na zaplatenie kaucie, ani ndmietka, ze zloZena kaucia bola zapocitana
s narokom zalobcu na nahradu zmluvnej pokuty v suvislosti s jeho zaskolenim a pred¢asnym
ukon¢enim pracovného pomeru. Sid mal preukazané, ze rozdiel medzi vyplatenou ciastkou
a tou, na ktoru vznikol zalobcovi narok, predstavuje 1 075,60 €, od ktorej je potrebné
odpocitat’ zalohu, ktort prevzal Zalobca na zaklade pokladni¢ného dokladu z 23. maja 2005.
Preto je povinnd Zalovana zaplatit’ zalobcovi 775,60 €. Vzhl'adom vSak na to, Ze Zalobca
Z pdvodne uplatnovanej sumy 1 200 € zobral istinu v casti 431,74 € spét, sid zalovanu preto
zaviazal len na sumu 768,26 € spolu s prislusenstvom. Povinnost’ zaplatit’ irok z omeskania
sa posudzuje od splatnosti neplatne zrazenej kaucie - finan¢nej zabezpeky z cestovnych
nahrad. Uplatneni ndmietku preml€ania posudzoval podla § 100 a § 107 Obcianskeho
zékonnika a uzavrel, ze v Case podania Zaloby narok zalobcu na vydanie bezddévodného
obohatenia uplatneny vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej lehote s poukazom na § 107 ods. 3

preml¢any nebol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 26. aprila 2012 sp. zn. 4 Co 118/2010 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej vyhovujucej Casti (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.)
a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania 58,66 € do troch
dni od dorucenia rozsudku k rukam jeho pravneho zastupcu. Rovnako ako sud prvého stupna
uviedol, Ze je nepochybné, ze zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdovodného obohatenia
proti Zalovanej, ktora zalobcovi neopravnene zadrziavala finan¢né prostriedky, na ktoré mu
vznikol narok titulom vyplatenia cestovnych nahrad. Konstatoval, Ze namietka preml¢ania
bola spravne posudzovana podla ustanoveni § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, lebo
Zakonnik prace nema vlastni pravnu upravu premlcania. Stotoznil sa S nazorom sudu prvého
stupna, ze zalobca sa o tom, ze plnenie ktorého sa domaha z neplatného pravneho ukonu, je
bezdovodnym obohatenim a 0 jeho neplatnosti sa dozvedel az z rozsudku. Preto k zacatiu
plynutia lehoty nemohlo dojst’ pred tym, ako zalovana odmietla vydat’ zalobcovi na jeho
vyzvu pozadovanu sumu. AZ odmietnutim vratenia sumy a naslednym zadrzanim sa zacala
7alovana bezdovodne obohacovat. Zalovana tuto skutoénost oznadmila Zalobcovi listom

z0 14. februara 2008, v ktorom vyslovne poprela prevzatie finan¢nej zdbezpeky Zalobcu. Az
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tymto dilom preto doslo zo strany zalovanej k bezdovodnému obohateniu. O trovach konania

rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podala zalovana dovolanie. Uviedla, Ze v konani
doslo k vaddm podl'a § 237 pism. a/ a f/ O.s.p. Rovnako podla jej ndzoru je konanie
postihnuté inou vadou podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dna 7. maja 2012 jej bol doruceny
rozsudok odvolacieho sudu z 26. aprila 2012 sp. zn. 4 Co 118/2010, pricCom Okresny std
Kosice | wuznesenim z 12. januara 2011 ¢. k. 32 R 3/2010 rozhodol o povoleni
reStrukturalizacie zalovanej spolocnosti. V stulade s § 118 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z.z.
0 konkurze a restrukturalizacii sa sudne a rozhodcovské konania o pohladavkach, ktoré sa
Vv reStrukturalizacii uplatnia prihlaskou, povolenim reStrukturalizacie prerusuju. Sud dalej
nekond a zverenim uznesenia o skonceni restrukturalizacie v Obchodnom vestniku sa tieto
konania zastavuju (§ 156). Podl'a vypisu z Obchodného vestnika ¢. OV 215/2011, vydaného
9. novembra 2011, bolo zverejnené uznesenie Krajského stdu v KoSiciach sp. zn.
3 CoKR 18/2011 z 3. novembra 2011, ktorym std potvrdil restrukturaliza¢ny plan a rozhodol
0 skonceni reStrukturalizacie zalovanej. Preto malo byt diia 9. novembra 2011 predmetné

konanie zastavené.

Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala véas ucastni¢ka konania, zastipena advokatom (§ 240 ods. 1 a § 241
ods. 1, druha veta O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania, (§ 243a ods. 1 O.s.p),
predovsetkym skumal, ¢i dovolanie bolo podané proti takému rozhodnutiu odvolacieho stdu,

proti ktorému ho zakon pripustia.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti takému rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia VO veci samej. Dovolanie podla § 238
ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné. Nejde ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud

odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud
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v tejto veci nerozhodoval (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Nejedna sa ani o potvrdzujici rozsudok,
Vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, a ani o potvrdenie rozsudku sadu prvého stupiia,
ktorym Vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238
ods. 3 O.s.p.). Dovolanie Zalovanej nie je preto podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne

pripustné.

Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani VO veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o peniaznom plneni neprevySujicom
trojnasobok minimdlnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolaciecho konania len
prisluSenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na uréenie minimalnej mzdy je

rozhodujuci denl podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Predmetom konania je napadnuté rozhodnutie dovolacieho siidu o penaznom plneni
768,26 € s prisluSenstvom, kde tato suma neprevysuje sumu uvedenti v § 238 ods. 5 O.s.p.

a preto aj z tohto dévodu nie je dovolanie Zalovanej procesne pripustné.

Dovolanie zalovanej by mohlo byt procesne pripustné len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skumat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci std z ustanovenia
§ 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej
vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo Vo veci, ktord nepatri do prdvomoci stidov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt icastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moZznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud vsak ziaden dovod

pripustnosti dovolania v zmysle vyssie citovaného zakonného ustanovenia nezistil.
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Vadou majicou za nasledok tzv. zméato¢nost’ konania sudu v zmysle ustanoveni § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. nie je bez dalSicho zistenie, Ze bola povolena restrukturalizacia

zalovanej, resp. ze jej reStrukturalizdcia bola uz aj skoncena.

RieSenie sporu o splnenie povinnosti zalovanou =zaplatit’ Zalobcovi 1200 €
nepochybne patri do pravomoci sudu. Konanie sidu nie ja tak postihnuté vadou podla
ustanovenia § 237 pism. a/ O.s.p. Povolenim reStrukturalizicie dlznik nestraca pravnu
subjektivitu, teda ani sposobilost’ byt tucfastnikom konania a procesni spdsobilost’
(m. m. porovnaj napr. rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. maja 1998
sp. zn. 5 Cdo 27/1999). Vzhl'adom na uvedené¢ nema konanie stidu ani vady podla § 237
pism. b/ a ¢/ O.s.p. V danej veci neslo ani o prekazku veci uz pravoplatne rozhodnutej alebo
prekdzku uz zacatého konania, teda o vadu uvedenu v ustanoveni § 237 pism. d/ O.s.p. Sud
v danej veci konal na zaklade zaloby, teda nechybala ani tato podmienka konania, nedostatok
ktorej by mal za nasledok vadu podla § 237 pism. e/ O.s.p. Zalovanej sa postupom
odvolacieho sudu ani neodiala moznost’ konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.
f/ O.s.p. Postupom sudu jej nebola znemoznena realizacia procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov priznanych jej Obc¢ianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie svojich
prav a opravnenych zaujmov. Za situacie, ked’ Zalovand skutocnost’ zaCatia a nasledne aj
skonéenia reStrukturalizacie odvolaciemu stdu neoznamila, nemozno postup odvolacieho
stidu, ktory o odvolani zalovanej meritorne rozhodol, hodnotit’ ako postup odnimajuici
zalovanej moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj
tiez uznesenie dovolacieho sudu z 25. jula 2012 sp. zn. 6 Cdo 113/2012 vydané v obdobnej
pravnej veci Zalovanej). Naostatok nebolo ani zistené, ze by Vo veci rozhodoval vyluceny
sudca alebo Ze by sud bol nesprdvne obsadeny, teda Ze by konanie siidu bolo postihnuté

vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p.

In& procesna vada konania (vada, ktord nie je uvedend v ustanoveni § 237 O.s.p.),
na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezaklada zmitocnost’ rozhodnutia
majucu za nasledok pripustnost’ dovolania a je preto vyznamna len v pripade, Ze dovolanie je
v danej pradvnej veci pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Rovnako
pripustnost’ dovolania bez d’alSieho nezaklada zalovanou tvrdena vada pri pravnom posudeni
veci. Pravne posudenie veci siidmi nizSich stupnov je relevantny dovolaci dovod, ktorym

mozno uspesne oddvodnit’ len procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/
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O.s.p.); nespravne pravne posudenie veci suidmi nizSich stupiiov nie je ale procesnou vadou

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj aj R 54/2012).

Nakolko pripustnost dovolania zalovanej vo veci samej nemozno vyvodit
z ustanoveni § 238 O.s.p., a v dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie na sidoch
nizsieho stupiia bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky jej dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny

prostriedok pripustny.

V dovolacom konani tispesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu tspesnému ucastnikovi nahradu trov

dovolacieno konania nepriznal, lebo nepodal navrh naich nahradu (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. februara 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenova



