Najvyssi sud 2 Obo 48/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a S., spol. s r. o., C.,
ICO: X., pravne zastupeného JUDr. R. A. a P., L., proti odporcovi S. - 1. s.r.0., D., ICO: X.,
pravne zastupenému JUDr. L. H., advokatom, V., o zaplatenie 41 837,98 Eur (1 260 410,80
Sk) s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dna 17. maja 2012, ¢. k. 4Cb/18/2005-632, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 17. maja 2012, ¢. k. 4Ch/1812005-632

zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 10. 02. 2010,¢. k. 4Cb 18/2005-564 navrh
navrhovatela zamietol a navrhovatel'ovi ulozil povinnost' zaplatit’ 16 677,45 Eur na nahradu
trov konania odporcu. V odvolani rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobou, dorucenou sadu dna
27. 04. 2001, sa navrhovatel domahal, aby std zaviazal odporcu na zaplatenie istiny v sume
1 260 410,80 Sk, ktora predstavuje najomné podl'a bodu 4.3 pism. b/ najomnej zmluvy zo dna
25. 03. 1999, vratane dane z pridanej hodnoty, vyuctované fakturou ¢. 286/2001 zo dna
19. 02. 2001. Sud prvého stupna zistil, ze najomna zmluva je platna a ustanovenie bodu 2.9.
zmluvy je obsahovo jednozna¢ne dohodou o zmluvnej pokute a je pravne irelevantné, ze
formalne tato dohoda neobsahuje vyslovne pomenovanie zmluvna pokuta. Podla sudu je
nesporné, ze navrhovatel' porusoval svoje povinnosti ustanovené v bode 2.9. zmluvy pocas
obdobia od 06. 05. 1999, kedy uplynulo 45 dni od podpisu zmluvy, az do ukonéenia
prevadzky S. S. v obchodnom centre, preto prislucha odporcovi narok na odpoéitanie giastky
5000,-- Sk denne z najomného za kazdy den po 06. 05. 1999. Odporca v dosledku toho, ze
navrhovatel’ porusil ustanovenie bodu 2.9. zmluvy, si svoj narok vyuctoval fa ¢. 20001116
voci spolocnosti S. V., s. 1. 0., vo vyske 1 054 947,20 Sk. Sud konstatoval, Ze i po odpocitani
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45-dnovej lehoty s odporcom vyfakturovanej ¢iastky, sa vzajomné pohladavky ucastnikov
sporu vzajomne kryju, ¢o do zalovanej vysky, a preto takato zmienka z hl'adiska obrany
navrhovatela je bezpredmetnd. Sud prvého stupiia s poukazom na ust. § 358 a nasl.
Obchodného zékonnika, ako aj s poukazom na ust. 580 a nasl. Obcianskeho zdkonnika
uzavrel, Zze v prejednavanej veci st obe pohladavky rovnakého druhu, spoOsobilé
na zapocitanie, splatné a nepremlcané, a preto ma za to, ze jednostranny zapocitaci prejav
odporcu sposobil zanik pohladavok vo vyske, v ktorej sa navzajom kryli, preto Zalobu

zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie navrhovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z 27. 09. 2011, sp. zn. 2 Obo 33/2010, rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie s tym, Ze rozhodnutie sidu o zaniku zdvizku odporcu je predcasné,
nakol'ko sud prvého stupnia ani v d’alSom konani zapocitaci prejav odporcu, ¢o do urcitosti

zapocitavanej pohl'adavky neposudzoval.

V napadnutom rozhodnuti sud prvého stupiia uviedol, ze po vypocuti svedkov sa
naleZite zaoberal vznesenym kompenzacnym narokom, nalezite ho preveroval a zistil, Ze je
dany. Uplatnenim kompenza¢ného protinavrhu si podla sidu prvého stupiia odporca
odpocital dohodnutdi dennt sankciu ako zmluvni pokutu tak, ako sa ucastnici dohodli
v ngjomnej zmluve v bode 2.9, v ktorom je uvedené, ze v pripade nedodrzania terminu ma
najomca pravo odpocitat’ si z ndjomného 5 000,-- Sk za kazdy den, presahujuci ucastnikmi
zmluvy stanoveny termin. Sud prvého stupnia uzavrel, ze v stlade s tymto zmluvnym
dojednanim si uplatnenim kompenzacnej namietky do vysky Zzalovanej sumy, odporca
uplatnil prdvo na odpocitanie zmluvnej pokuty z najomného. Preto po preskimani tejto
kompenzacnej ndmietky dospel sud prvého stupiia k zdveru, Ze tato je dovodna, z ktorého

dévodu zalobny névrh ako nedévodny zamietol.

Napokon sud prvého stupna uviedol, Zze o trovach konania rozhodne samostatnym

uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia podal odvolanie navrhovatel’ a Ziadal napadnuté
rozhodnutie zmenit tak, ako to navrhovatel’ uvadza v petite svojho navrhu na zacatie konania

zo dna 18. 04. 2001 s priznanim nahrady trov konania. Podl'a nazoru navrhovatel’a postupom
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sudu prvého stupnia sa mu odnala moznost’ konat’ pred sudom, ked’ze boli stidom prvého
stupfia zamietnuté nim navrhnuté¢ dokazy na vysluch, resp. dopocutie svedkov Mag. T.
S. a Ing. D. D, ktor¢ dokazy navrhol vykonat vzhladom na pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vysloveny v uzneseni zo dia 20. 05. 2009, sp. zn.
30b0/9512008, ako aj v uzneseni zo dna 27. 09. 2011, sp. zn. 2 Obo 33/2011.

Odvolatel’ ma dalej za to, ze sid prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ze zdkladom pre konstatovanie stavu, ako
vyzeral vstup do spornej prevadzky - predajne ACTIVE MODA, boli fotografie s datumom
vyhotovenia z novembra 2000. Napriek tymto fotografiam, svedkovia Ing. D. D.,
Ing. E. O., M. S. a A. J. potvrdili, Ze za¢iatkom maja 1999 boli vykonané prace na zmene
obchodného oznadenia prevadzky S. M. na A. M., vratane zmien na vietkych reklamnych

tabuliach v obchodnom centre, spojenych s tymto oznacenim.

Navrhovatelovi nie je zrejmé, preco sa sud prvého stupnia v odovodneni napadnutého
rozhodnutia nezaoberal vypovedou A. J.. Poukdzal aj na svedecki vypoved Ing.
D. D. zo dna 02. 10. 2007, z ktorej vyplyva, Ze obchodnym oznacenim ich prevadzky bolo
pred zmenou iba logo s nazvom SPORT MODA a po zmene z méja roku 1999 logo s ndzvom
ACTIVE MODE. Dalej poukéazal, 7e svedecké vypovede boli sudom prvého stupiia
vyhodnocované iba okrajovo. Napriek tomu podla ndzoru odvolatel'a, vypoved svedka Ing.
D. povazuje sud prvého stupiia za kl'aicovu pri preukdzani tadajného porusovania predmetne;j
zmluvnej povinnosti podl'a bodu 2.9 aj po 45 dnoch. Zdoéraznil, ze tento svedok pritom
uviedol, Ze vykladové Cast’ sa menila vzdy sezOnne, ale je si isty, Ze obchodné oznacenie

prevadzky zmenené urcite bolo.

Odvolatel’ upozornil aj na skutocnost, Ze pisomny pravny ukon zapocitania, ktory
uskuto€nil odporca listom zo dia 21. 02. 2001, je podla ust. § 581 ods. 2 druha veta
Obcianskeho zakonnika, pravnym tkonom od samého pociatku absolutne neplatnym, ked’ze
odporca v tej istej dobe zapocitaval svoju eSte splatnu pohl'adavku voci vtedy eSte nesplatnej
pohladavke navrhovatela. Podl'a odvolatela, odporca v tomto konani neuniesol dokazné
bremeno na preukdzanie skutocnosti, Ze navrhovatel' porusil a nedodrzal svoju zmluvnu
povinnost’ podl'a bodu 2.9. nijomnej zmluvy pocas obdobia 618 dni, a Ze preto odporcovi

vzniklo pravo vyuctovat’ si zmluvna pokutu, resp. akukol'vek peniaznti pohl'adavku vo vyske
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3090 000,-- Sk (5 000,-- Sk za den).

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods.
2 0. s. p., bez nariadenia pojednavania a v medziach dévodov odvolania, pricom dospel

k z&veru, Ze st splnené predpoklady pre zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Predmetom konania je narok navrhovatela na zaplatenie 41 837,98 Eur z titulu
najomného za uZivanie nebytovych priestorov, O podanom navrhu rozhodol std prvého
stupnia rozsudkom zo diia 10. 02. 2010 €. k. 4Cb 18/2005-564 tak, ze navrh v plnom rozsahu
zamietol. Vychadzal zo skutoCnosti, ze odporcovi za porusenie najomnej zmluvy
navrhovatel'om vznikla pohl'adavka z titulu zmluvnej pokuty, ktora zapocital s pohl'adavkou
navrhovatela. Ked’ze zavizok odporcu voci navrhovatelovi zanikol, sid prvého stupna

povazoval Zalobu za nedévodnu.

Na odvolanie navrhovatela odvolaci sud uznesenim zo dna 27. 09. 2011, ¢. k.
2 Obo 3312010-586 rozhodnutie sidu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Vo svojom zruSujicom uzneseni odvolaci sad okrem iného uviedol, Ze v danom pripade
zapocitana ¢ast’ zmluvnej pokuty nie je Casovo ohranicena a konstatoval, Ze vyvolat’ zdkonom
dané pravne u¢inky moéze len pravny ukon, ktory je urcity. Z tohto dévodu, aby mohlo dojst’
k riadnemu zapocCitaniu pohladavok, je nutné =zapocitavané pohladavky dostato¢ne
identifikovat’, aby bolo zrejmé, ktoré pohladdvky a do akej vysky vykonanym zipoctom
zanikaju. Preto, pokial’ sa zapocitavajii viaceré pohl'adavky a pohladavky, ktoré vo svojom
sucte prevySuju pohladavku veritela, je kplatnému zaniku zavizku nutné, by
zo zapocitacieho prejavu bolo zrejmé, ktord Cast’ zapocitavanych pohladavok je predmetom
zapoCtu. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze std prvého stupna ani
v dalSom konani predmetny zapocitaci prejav o do urcitosti zapocitavanej pohladavky
odporcu v zmysle uvedeného neposudzoval.

Z odbdvodnenia napadnuté¢ho rozhodnutia, zo dna 17. mga 2012, ¢. k.
4Cb 18/2005-632 je zrejmé, ze sud prvého stupna v ostatnom konani vypocul navrhovatel'om

uvedenych svedkov Ing. E. S. a JUDr. Ing. V. C.. Zo zapisnice o pojednavani zo dia
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12. 04. 2012, ¢. 1. 613, vyplyva, ze sad predvolal na dalSie pojednavanie svedkov,
navrhnutych navrhovatel'om, a to Mgr. T. S. a A. J. K vypocutiu tychto svedkov vSak nedoslo,
kedze tymto svedkom nebolo vykazané doruéenie predvolania na adresu, uvedent
navrhovatel'om. Sud prvého stupna d’alej uviedol, ze kompenzacny navrh odporcu, ktorym si
uplatnil zmluvna pokutu, sud podrobne preskiimaval a dospel k zaveru, ze je tento navrh

odporcu dévodny.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, siivisiace s predmetom siidnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vyjadruje to aj znenie ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého v odévodneni
rozsudku uvedie stid podstatny obsah prednesov, strucne a vystizne vylozi, ktoré skutocnosti
ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy

stav podl’a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitel'né.
Sud je povinny formulovat’ odévodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spiiiat zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické
hradiska. Uéelom oddévodnenia stidneho rozhodnutia je predovietkym doloZit' spravnost
rozhodnutia sudu, pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvélou sudnej moci.
Odovodnenie rozsudku by malo uc¢astnikom konania dovol'ovat’ posudit, ako sud v ich veci
vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi Givahami sa spravoval pri svojom

rozhodovani vo veci samej.

Sud prvého stupna vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu,

uvadzanych c€astnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia sidu prvého stupna, ktoré
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struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03). Iba takéto rozhodnutie je odvolacim sidom preskiimatelné a uéastnikom

umoziuje posudit’ postup sudu.

Podrobnym preskiumanim odovodnenia napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud
k zaveru, 7e oddvodnenie napadnutého rozhodnutia tieto poziadavky nespiiha. Z tohto
odovodnenia skuto¢ne, ako na to poukazuje i navrhovatel' v podanom odvolani, nemozno
zistit’ ziadne vecné dovody, pre ktoré sud prvého stupiia nevykonal odvolatel'om navrhovany
dokaz, a to vypocutie svedkov Mag. T. S., A. J. a Ing. D. D.. Tomuto procesnému pravu
navrhovatela zodpovedd povinnost’ sidu o vznesenych ndvrhoch na vykonanie dokazov
rozhodntt. Pokial' sid takémuto navrhu nevyhovie, vo svojom rozhodnuti ma vylozit),
z akych dovodov vo vztahu k hmotnopravnym predpisom, ktoré aplikoval a k pravnym
zaverom, ku ktorym dospel na zéklade skutkového stavu veci, navrhnuté dokazy nevykonal
(§ 157 ods. 2 O. s. p.). S tymto navrhom sa sud prvého stupfia vV napadnutom rozhodnuti

dostatocne nevyporiadal, ked’ze konstatoval iba nedorucenie predvolani.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najma vSak nemozno zistit’, akymi tvahami
sa sud riadil pri preskimavani opravnenosti vznesenej kompenzacnej namietky, resp.
uplatnenej zmluvnej pokuty zo strany odporcu, a to s prihliadnutim na vsetko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli Gc€astnici tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 132
O. s. p. Vodovodneni rozhodnutia sad prvého stupna presne neidentifikoval vzajomné
peniazné pohl'adavky (nie je zrejmd ich vyska a splatnost’), neuviedol, preco povazuje pravny
ukon zapocitania za zrozumitel'ny a urcity a kedy doslo k vzajomnému stretu, a teda k zaniku

pohladavok.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sid prvého stupiia vV napadnutom rozhodnuti a v ostatnom
konani nevenoval pozornost’ skuto¢nostiam, Ktoré boli zdoraznené v skorSom zruSovacom
rozhodnuti odvolacieho sudu. Sud prvého stupiia sa opdtovne stotoznil s tvrdenim odporcu,
bez iného potrebného vykonania dokazovania, a to najmi skimanim urcitosti zapocitacicho
prejavu. Odvolaci sid v tomto smere d’alej poukazuje na odovodnenie svojho uznesenia zo
dna 27. 09. 2011, sp. zn. 2 Obo 33/2011 a opitovne zdoraziuje, ze v pripade zapocitania

dennej sankcie, urcitost’ pravneho ukonu predpokladd jej identifikacia uvedenim casového
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obdobia, bez ktorého urcenia nemozno vyvodit’ splatnost’ zapocitavanej pohladavky, ako

predpoklad vzajomného stretu a zaniku zapocitavanych pohl'adavok.

K znakom pravneho Statu a medzi jeho zdkladné hodnoty patri neoddelite'ne princip
pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 ustavy, napr. PL. US 36/95), ktorého neopomenutenym
komponentom je predvidatelnost’ prava. To znamena okrem iné¢ho aj to, ze kazdy adresat
normy sa moze dovodne spolichat na to, Ze vSeobecny sud nielenZe bude platné pravo
aplikovat, ale i na to, Ze bude reSpektovat’ pravny nazor, ktorym je viazany, ak mu takato
povinnost’ ukladd zakon. Opacny pristup uz sdm osebe predstavuje porusenie zakladného

prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces.

Ani nezavislost’ sudcov vseobecnych stdov pri ich rozhodovani podla § 2 ods. 2
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "zakona o sudcoch a prisediacich") nie je absolutna
a bez akychkol'vek hranic a podmienok. Keby sa nezéavislost’ chédpala tak, Ze sudca moze
rozhodnut’ hocijako, viedlo by to k svojvoli, pretoze v takom pripade by sudca sam tvoril
pravo podla svojich predstdv a vystupoval by ako zdkonodarca. V pravnom S§tate to nemozno
takto vysvetlovat’. Tomu nasved¢uje aj samotny text vyssie citovaného ustanovenia, v zmysle
ktorého sudca musi rozhodovat’ v sulade so zakonom. Ak musi sudca rozhodovat’ v stilade so
zakonom, potom je povinny reSpektovat’ i zdkonom stanovené hranice pre jeho rozhodovanie.
Takouto hranicou, stanovenou zakonom, je aj povinnost’ reSpektovat’ zasah do obsahového

rozhodovania zo strany in¢ho sudu, ak takéto obmedzenie vyplyva zo zékona.

V tomto pripade bolo takymto zdkonnym ustanovenim ustanovenie § 226 O. s. p.,
ktoré jednoznaéne ustanovuje, Ze ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie
konanie na nové rozhodnutie, je sid prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

Takato povinnost’ vyplyva aj z ustanovenia § 2 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich, podl'a ktorého za podmienok, ustanovenych osobitnymi predpismi,
ktorym je napriklad Ob¢iansky stidny poriadok, je sudca viazany aj prdvnym nazorom, ktory

vyslovil vo svojom rozhodnuti sud vyssieho stupiia.
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Uvedenym postupom obmedzil tak sid prvého stupiia navrhovatel'a v jeho prave na
spravodlivé konanie a pri podani opravného prostriedku vo vzt'ahu k zakonom vymedzenym
odvolacim dévodom, v désledku ¢oho mu odnal moznost” konat’ pred sidom. Odvolanie

navrhovatel'a, podané z tohto dovodu, je preto opodstatnené.

Vzhl'adom na uvedené zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec
vratil tomuto sudu prvého stupna na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ustanovenie

§ 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne o trovach celého konania.

Podl'a § 226 O. s. p. je pre Krajsky std v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie, pravny ndzor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavizny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. novembra 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



