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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. S. P., byvajuceho v
T., proti zalovanému P. P., byvajucemu v T., 0 zaplatenie 11 617,87 Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 11 C 62/2009, o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sidu v Trenc¢ine zo 7. februara 2012 sp.zn. 6 NcC 3/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine oznaCenym uznesenim rozhodol o ndmietke zaujatosti
vznesenej zalovanym v konani dia 22. novembra 2011 voci sudcom Okresného stidu Trencin
tak, Zze v prvom vyroku vymenovani sudcovia tohto sidu nie su vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania predmetnej veci a druhym vyrokom uvedeného uznesenia vylucil sudcu
Mgr. Frantiska Bereca z prejednavania a rozhodovania veci vednej na Okresnom sude Trenéin
pod sp.zn. 11 C 62/20009.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal Zalovany v¢as dovolanie, ktoré vsak
zobral spét’ pisomnym podanim doru¢enym Okresnému stdu Trencin diia 5. februara 2013 -

posudzujuc ho v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p. podla jeho obsahu.

Podla § 243b ods. 5 veta druha O.s.p., ak dovolatel' vezme dovolanie spit’, dovolaci

sud konanie uznesenim zastavi.

Vzhladom na spétvzatie dovolania Zalobcom dovolaci sid v zmysle citovaného

ustanovenia § 243b ods. 5 veta druha O.s.p. dovolacie konanie zastavil.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. jula 2013

JUDr. DanielaSvecov a, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



