Najvyssi sud 5 Cdo 161/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. Arch. D. B., CSc.,
byvajuceho v K., proti Zalovanej Rapid life Zivotnej poist'ovni, a.s., so sidlom v Kosiciach,
Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zastupenej JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom so sidlom
v Kosiciach, Bozeny Némcovej 22, o urcenie, Ze zmluva je platna a Ze poistny vzt'ah trva,
vedenej na Okresnom stde KoSice I pod sp.zn. 11C 219/2009 o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 29. oktébra 2013 sp.zn. 6 Co 248/2013 a sp.zn. 6 Co
395/2013 , takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 13. septembra 2011, ¢.k. 11 C 219/2009-253 (sad
prvého stupna) urcil, Ze poistna zmluva ¢. X. uzavretd medzi zalobcom a zalovanou dna 5.
januéra 1999 so zaciatkom poistenia dita 30. decembra 1998 je platné a poistny vztah medzi
zalobcom a Zalovanou z tejto zmluvy trva. Zalobcovi priznal nahradu trov konania
vo vyske 185,29 € a zalovanej ulozil povinnost tito sumu zaplatit’ pravnemu zastupcovi
Mgr. Miroslavovi Cernému, advokatovi, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Nasledne
uznesenim z 20. maja 2013, ¢.k. 11 C 219/2009-327 postupom podla §164 O.s.p. opravil ina
zrejmu nespravnost’ vo vyroku vyhlaseného rozsudku tak, ze predmetom konania je poistné
zmluva uzavreta 29. decembra 1998. Opravil chybu aj v odévodneni rozsudku ohl'adom tohto
datumu 1 ohl'adom dna, v ktorom zalovana ucinila prejav vole smerujuci k zdniku zmluvy.
Po vykonanom dokazovani dospel k zéveru, Ze Zalobca preukdzal naliechavy pravny zdujem
na pozadovanom urceni o existencii poistného vztahu medzi nim a Zalovanou zaloZené¢ho
predmetnou poistnou zmluvou z 29. decembra 1998. Pravny vztah z uzavretej poistnej

zmluvy posudil ako obcianskopravny vztah s poukazom na ustanovenia § 788, § 790 pism.



2 5 Cdo 161/2014

b), § 791 ods. 1, § 800 ods. 1 a 3, § 801 ods. 1 a2, § 802, § 816, § 493, § 497, § 570, § 572
ods. 2 a3, § 573 ods. 2 a 3, § 574 ods. 1 a § 575 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.
Po vyhodnoteni vykonanych dokazov dospel k zdveru, Zze medzi ucastnikmi konania bola
platne uzavreta poistnd zmluva v stlade s ustanovenim § 788 Obcianskeho zdkonnika, jej
neoddelite'nou sucastou su vSeobecné poistné podmienky zalovanej, s ktorymi zalobca bol
oboznameny pred uzavretim zmluvy, v zmluve ucastnici dohodli, ze poistenic moze
vypovedat’ kazdy z nich do dvoch mesiacov po uzavreti zmluvy, inak poistenie moze
vypovedat iba poisteny, najneskor 6 tyzdnov pred koncom kalendarneho poistného obdobia.
Vykonanym dokazovanim nemal preukézany ziadny z dévodov zaniku poistenia upravenych
v ustanoveniach § 800 az § 802 Obcianskeho zdkonnika a v ¢lanku 11 VsSeobecnych
poistnych podmienok poistovatela (vypoved’, nezaplatenie poistného, odstiipenie poistitel’a
od zmluvy, odmietnutie plnenia zo strany poistitela). KedZze k zaniku poistenia nedoslo
zo ziadnych z vysSie uvedenych osobitnych dévodov zaniku poistenia, zaoberal sa
vSeobecnymi dovodmi zaniku zaviazkovych vztahov, ktoré su upravené v ustanoveniach
§ 488 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, ze k zaniku poistnej zmluvy nedoslo ani
v dosledku ustanoveni § 497, § 570 ods. 1 a § 572 Obcianskeho zakonnika. Za
neopodstatnenti povazoval ndmietku zalovanej, ze k zdniku povinnosti poistovatela plnit
doslo z dovodu nemoznosti plnenia v zmysle § 575 Obcianskeho zakonnika. Usudil, ze
v danom pripade u Zalovanej, ktord sa zmluvou zaviazala na petlazné plnenie, nemdze ist
o objektivhu nemoZznost’ plnenia ani preto, Ze po uzavreti poistnej zmluvy nedoslo ani
k zmene pravnej upravy poistenia, ktora by nedovol'ovala vyplatit' dohodnuté poistné plnenie
z uzavrete] poistnej zmluvy. Dospel k zdveru, Ze aj samotné Zalovanou uvadzané skuto€nosti
svedéia pre zaver, ze v danom pripade nejde o objektivne nemozné plnenie, ale len o plnenie
z hospodarskeho hl'adiska zlozité, pretoZe je zrejmé, Ze zalovand ho moZze uskutocnit’, avSak
za stazenych podmienok a s va¢§imi nakladmi, nez aké predpokladala na zaciatku zmluvného
vztahu. S tvrdenim zalovanej o nutnosti zmeny povodne uzatvaranych zmluv s klientmi
z dovodu, Ze Narodnad banka Slovenska na zdklade vykonanej kontroly Zalovanej uloZzila
povinnost’ vykonat' opatrenia smerujice k ndprave, sa vysporiadal s poukazom na datum
uzavretia poistnej zmluvy ucastnikmi konania (29. december 1998) a na ddtum nadobudnutia
ucinnosti ustanovenia § 31la zdkona €. 186/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon
¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve (1. maj 2004) a na zakaz spidtného posobenia pravnych
predpisov (pdsobenie neskorSej pravnej normy do minulosti) ako sucast’ principu pravnej
istoty a ochrany dovery obcCanov v pravny poriadok, ktory patri k zdkladnym znakom

pravneho Statu. Konstatoval, ze napriek tomu, Ze po uzavreti zmluvy o poisteni doslo k zmene
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pravnej upravy, ktord sa dotkla spdsobu vypoctu poistného poistovatelom, nie je pripustné,
aby tato skutoCnost’” ovplyvnila obsah predtym riadne a platne uzavretej zmluvy medzi
zalobcom a Zalovanou, ked’Ze Zalobca Zalovanou navrhované alternativne rieSenia zmeny
obsahu poistnej zmluvy neakceptoval, t.j. navrhy zalovanej na zmenu pdvodne uzavretej
zmluvy neprijal. Dospel k zaveru, Ze medzi Gc€astnikmi konania v danom pripade Ziadnym
zo sposobov predpokladanych zdkonom nedoslo k zaniku zavézkovo-pravneho vztahu
zalovanej zaloZenej predmetnou poistnou zmluvou a Ze trva nad’alej poistny vztah, koniec

ktorého bol dojednany k 30. decembru 2013.

Okresny sud KoSice I uznesenim z 23. januara 2012, ¢.k. 11 C 219/2009-292
zalovanej vyrubil sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 99,50 € a ulozil jej
povinnost’ zaplatit’ ho na ucet konajiceho okresného sudu do 3 dni od prévoplatnosti
uznesenia. Svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2

pism. za/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z29. oktoébra 2013, sp.zn. 6 Co 248/2013,
6 Co 395/2013 na odvolanie zalovanej rozsudok vo veci samej v zneni opravného uznesenia
z20.maja 2013, ¢.k. 11 C 219/2009-327 potvrdil. Rozsudok vo vyroku o trovach konania
zmenil tak, ze Zalobcovi priznal nahradu trov prvostupiiového konania pozostavajicu z trov
pravneho zastipenia v sume 179,79 €, ktor povinnost’ ulozil Zalovanej zaplatit’ advokatovi,
Mgr. Miroslavovi Cernému do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. Zamietol navrh Zalovanej na preruSenie konania. Potvrdil
uznesenie z 23.januara 2012 ¢.k. 11 C 219/2009-292. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnymi,
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia, ako aj s dovodmi napadnutého
rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukézal. Konstatoval, ze sud prvého stupiia Gplne zistil
skutkovy stav veci, vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skutoc¢nosti, ktoré z vykonanych
dokazov a prednesov ucastnikov vyplynuli a vykonané dokazy spravne a tplne vyhodnotil
v stlade s ustanovenim § 132 a nasl. O.s.p. Narok pravne posudil podla spravnych ustanoveni
pravnych predpisov, ktoré aj spravne vylozil a aplikoval na zisteny skutkovy stav a vyvodil
spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach tcastnikov a trvani poistného vzt'ahu medzi
ucastnikmi zaloZeného platne uzavretou poistnou zmluvou ¢. X. z 29. decembra 1998. Mal za
to, ze sud prvého stupna dospel k spravnemu zaveru aj v otdzke preukdzania naliechavého
pravneho zaujmu Zzalobcu na pozadovanom urceni platnosti uzavretej zmluvy

a trvania poistného vztahu z nej. K namietke Zalovanej, ze k zaniku jej povinnosti plnit
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v dosledku objektivnej nemoznosti plnenia, ktora bola vyvoland postupom kontrolného
organu sa doésledne zaoberal sud prvého stupiia v oddvodneni napadnutého rozsudku,
S ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. Rovnako mal za to, ze vysledok kontroly Narodne;j
banky Slovenska nespdsobuje nemoznost’ plnit’ z poistnej zmluvy. Pokial’ fakticky a pravne
zavazok je splnitelny, stazenie podmienok plnenia, resp. to, ze mozno plnit' s vacSimi
nakladmi, nemd za nasledok zéanik zavézku v zmysle ustanovenia § 575 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika. KonStatoval, Ze vztah z poistnej zmluvy je vztahom sukromnopravnym a je
upraveny predpismi sukromného prava, predovsetkym Obcianskych zakonnikom, a preto
zmena obsahu obcianskopravneho vzt'ahu moze byt vykonand vylucne na zéklade predpisov
sukromného prava a spdsobom, ktory si ucastnici dohodli alebo ktory upravuje zakon.
Z uvedeného dovodu mal za to, ze ak Statny organ v ramci vykonu opravneni vyplyvajucich
z verejnopravnych predpisov Zalovanej ulozil povinnost’ zosuladit’ kalkulaéné vzorce tak, aby
zohl'adnili vSetky zavézky voci poistenym, bez d’alSieho to nema vplyv na uz uzavreté poistné
zmluvy. Rovnako nepovazoval za relevantnii ndmietku zalovanej, ze doSlo k vzniku pravnej
nemoznosti plnenia a Ze zotrvanie v pravnom vztahu vychadzajuceho znespravnych
matematicko-poistnych modelov je v rozpore so zakonom a Ustavou Slovenskej republiky.
Zalovanou tvrdené skutoénosti o nemoznosti plnenia si subjektivnymi (ekonomickymi)
doévodmi na jej strane a nepredstavuji objektivnu (vSeobecnil) nemoznost’ plnenia nezavisli
na osobe dlznika ani na jeho voli, ktord by bola pravnym doévodom zéniku dlZnikovej
povinnosti svoj zavédzok splnit’ v zmysle ustanovenia § 575 Obcianskeho zdkonnika. Samotny
poistny produkt, ani pravny vztah uzavretej poistnej zmluvy sa nedostal do rozporu
so zakonom ¢. 95/2002 Z.z. a vyplata poistného plnenia podl'a podmienok dohodnutych
v poistnej zmluve nie je v rozpore s tymto zdkonom ani so Ziadnym pravnym predpisom
tykajlicim sa poistenia, pretoZe zédkon plnenie z poistnej zmluvy nezakazoval. Mal za to, Ze
odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené ani z hl'adisk odvolacich dovodov podla ustanovenia
§ 205 ods. 2 pism. a) a ¢) O.s.p., v ramci ktorych Zalovana nedovodne vytyka stidu prvého
stupna, ze nevykonal nim navrhnuty dokazy. Uviedol, ze postidenie navrhu ucastnika konania
na vykonanie dokazovania a rozhodnutia, ktoré¢ dokazy budi vykonané, je vecou sudu a nie
ucastnika konania, pricom nie je potrebné vykonavat dokazy, ktoré nie st vyznamné
pre rozhodnutie o prejednavanej veci a ze dokazy navrhnuté Zalovanou neboli sposobilé
preukazat’ ziadnu pravne vyznamnu skutocnost, preto ich vykonanie pre uplné zistenie
skutkového stavu a rozhodnutie v prejedndvanej veci aj podla ndzoru odvolacieho stdu
nebolo potrebné. Ostatné namietky zalovanej uvedené v odvolani nemaju pre rozhodnutie

v prejednavanej veci ziadny pravny vyznam, preto k nim nebolo potrebné zaujimat
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stanovisko. Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok podla
ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny. Napadnuty rozsudok vo vyroku
0 trovach konania zmenil podl'a § 220 O.s.p. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol
S poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p.
a § 151 ods. 1 O.s.p. Navrh zalovanej na prerusenie konania podl'a ustanovenia § 109 ods. 1
pism. ¢) O.s.p. ako nedovodny zamietol. Konstatoval, ze pre posudenie dévodnosti naroku
zalobcu v prejednavanej veci totiz nie je rozhodujuce ani potrebné zodpovedanie
prejudicidlnych otdzok formulovanych v ndvrhu na preruSenie konania tykajucich sa
vykonavania dohl'adu Néarodnou bankou Slovenska nad poistovacimi podnikmi
(poistovinami) a vykladu komunitarneho prava vo vzt'ahu k namietanym normdm verejného
prava, ktoré v pravnom vztahu medzi U€astnikmi nie st aplikovatelné a relevantné
na rozhodnutie o predmete konania. Preskimal aj uznesenie stidu prvého stupiia o povinnosti
zalovanej zaplatit' sudny poplatok a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie o poplatkovej
povinnosti zalovane] je vecne spravne, preto ho podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil. KonStatoval, ze v danom pripade sa na uspesného zalobcu vztahuje oslobodenie
od stdnych poplatkov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. za/ zakona ¢. 71/1992 Zb., sud
prvého stupiia postupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb., ked
zalovanu, ktorda od poplatku nie je oslobodena, zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku
zo zaloby, pri¢om aj vysku tohto sudneho poplatku ur¢il v stlade so zdkonom [poloZzka 1b/

sadzobnika sidnych poplatkov].

Rozsudok odvolacieho sudu napadla zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*®) dovolanim,
ktoré odovodnila s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Procesnu
nespravnost’ konania sudov videla dovolatel’ka v tom, Ze nebol dodrzany postup podl'a § 129
0O.s.p. v ponimani ako ho vylozil najvyssi sud v rozhodnutiach sp.zn. 4 Obo 29/2010 a sp.zn.
2 Cdo 29/2009, ako aj v tom, Ze odvolaci sud vec v odvolacom konani posudil aj podla
pravnych ustanoveni § 797 a nasl. Obcianskeho zakonnika, teda z pohl'adu ustanoveni, ktoré
neboli predmetom pravnych tGvah pred sidom prvého stupnia bez toho, aby odvolaci sud
postupoval podla ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p., ¢im doslo k odiatiu moznosti konat’ pred
sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. K odnatiu moznosti konat’ pred stdom
malo dojst’ aj tym, ze sudy oboch stupiiov odmietli vykonat’ dokazy navrhované Zalovanou,
ktoré by podla jej nazoru osvedcili skuto¢nosti vzniknuté na strane zalovanej v roku 2008
po vykonani dozoru nad vykonom poistovnictva. Rovnako poukazala na skuto¢nost’, ze sud

nespravne vyhodnotil dokazy, ¢o snevykonanim dokazov navrhovanych Zzalovanou ma
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za nasledok skuto¢nost’, ze rozhodnutia sudov nizSich stupfiov su nepreskiimatel'né. Procesnt
nespravnost’ konania namietala aj v suvislosti s nedodrzanim procesného postupu podla
ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. zo strany stidov niZSieho stupia. Vytykala odvolaciemu stdu
nespravne pravne posudenie veci, argumentujic tymi istymi pravnymi dovodmi ako
V konaniach pred sadmi nizSieho stupiia (zmena poistného prostredia vplyvom objektivnych
vonkajSich zmien - zmena zakonov o poisteni prechodom zregulovanej formy
do liberalizovanej formy poistnych vztahov, nespravny uradny postup Statu pri schvalovani
kalkulacii a sadzieb poistnej sadzby), aplikaciu zasady pancta sunt servanda a vykladu
ustanovenia § 575 Obcianskeho zakonnika. Poukazala na dovolacie konanie vedené
na Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 2 Cdo 110/2013, v ktorom sa rie$i otazka
zasadného pravneho vyznamu v obsahovo totoznom spore. Navrhla, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho stidu a rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil vec sudu prvého
stupna na d’alSie konanie, alternativhe aby rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sudu

prvého stupiia zmenil a Zalobu zamietol a zaviazal zalobcu na ndhradu trov konania Zalovane;.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s rozsudkom

stidu prvého stupna a odvolacieho sidu a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka
konania zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial' to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim je v danom pripade napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie

pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
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ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym

sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Pripustnost dovolania Zzalovanej zuvedenych ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku nevyplyva. Napadnuty nie je zmeiiujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a napadnutym je potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stdu, ktory nevykazuje znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

So zretel'om na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud (ex offo) skimal, ¢i v konani nedoslo
Kk procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnt sposobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stidom,
g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Treba uviest, Ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie
procesné nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych
Vv pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost dovolania podl'a tohto
ustanovenia nezakladaju. Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad
v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ze v konani doslo
k takej vade, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, Ze konanie je

skuto¢ne postihnuté niektorou z vymenovanych vad.

Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala
a ziadna ztychto vad ani v dovolacom konani nevysSla najavo. Pripustnost dovolania

zalovanej preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy oboch nizsich stupiiov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom

stidu nebola dovolatel’ke odnatd moZnost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
procesne nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemozZnenie realizacie tych
procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sidny poriadok.
Dovolaci sid z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sidmi nizSich stupiiov bolo

postihnuté procesnou vadou, znemoziiujicou zalovanej realizaciu jej procesnych prav.

Dovolatel’ka namietala, Ze k odilatiu moznosti konat’ pred sidom doslo tym, ze sud
prvého stupnia nedodrzal postup stanoveny v § 129 O.s.p. Taktiez namietal, ze sid prvého

stupnia opomenul svoju povinnost’ podla § 118 ods. 2 O.s.p.

Predmetné namietky Zalovanej boli predmetom prieskumu odvolacieho sudu
v odvolacom konani, ked’Zze boli obsiahnut¢é uz v odvolani zalovanej. Odvolaci sud
v odévodneni rozsudku (strana 8, odsek 4, stvrtd veta a nasledujtice) poukazujic na zapisnicu
0 pojednavani konStatoval, Ze siid na pojednavani konanom 13. septembra 2011 postupoval
Vv stllade s ustanovenim § 118 ods. 2 O.s.p., dal priestor G€astnikom konania, aby zhrnuli svoje
vyjadrenia, obozndmil obsah vykonaného dokazovania. Oboznamil i obsah listinnych
dokazov ich doslovnym precitanim, pricom postupoval podla § 129 ods. 1 O.s.p. Uviedol, ze
sud prvého stupna pouzil sice formulaciu o obozndmeni obsahu spisu, nejde vSak o také
procesné pochybenie, ktoré by malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zhodnotil, ze
Ucastnici v priebehu konania mali moZnost' vyjadrit sa ku vSetkym relevantnym
skuto¢nostiam do rozhodnutia vo veci samej, na pojednavani 13. septembra 2011 vyuzili
svoje pravo zhrnat’ svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu 1 k pravnej stranke veci a ze sud
prvého stupnia preto pri vedeni pojedndvania postupoval v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku a oboznamil zdkonnym sposobom aj obsah listinnych
dokazov obsiahnutych v spise, z ktorych pri rozhodnuti vo veci samej vychadzal. Odvolacie
namietky zalovanej, ktorymi vytyka postup sudu prvého stupiia pri vedeni konania, oznacil

za nedovodné. S uvedenym oddvodnenim sa dovolaci stid stotoznuje a odkazuje nan.

Z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze v konani sudov nizsich stupfiov nedoslo

Kk odnatiu pristupu Zalovanej k sudu a tym i K nej namietanej vade podla § 237 pism. f/ O. s.p.
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Pokial' ide o namietku dovolatel’ky, Ze aj odvolaci sud porusil postup ustanoveny
v § 118 ods. 2 O.s.p. a tym doslo k inej vade konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p., dovolaci sud uvadza, Ze ina vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost' rozhodnutia. Je pravne
relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatel'kou
tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest,
ze dovolaci sud moze pristapit’ k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom
dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zdkonného dévodu pripustné (o tento pripad ale

v prejednavanej veci nejde).

Dovolaci sud zaroven ddva do pozornosti, ze sporové konanie je vedené zisadou
aktivnej ucasti ucastnikov konania, (UCastnici st povinni oznacit dokazy na preukdzanie
svojich tvrdeni, sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona - § 120 ods. 1, veta prva
a druha O.s.p.) Vynimoc¢ne moéze sud vykonat’ aj in¢ dokazy, ako navrhuju Gc€astnici, ak je ich

vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1, veta tretia O.s.p.).

Pre konanie na odvolacom sude, vzhl'adom na jeho preskimavaci charakter, neplatia
ustanovenia § 118 ods. 2 O. s.p. a § 120 ods. 4 O.s.p., naviac za situacie, kedy odvolaci sud
s vynimkami, uvedenymi v § 214 ods. 1 O.s.p. (ktoré vSak nie su dané v predmetnej veci)
modze o odvolani rozhodnut’ i bez nariadenia pojedndvania, tak ako sa stalo v prejednavanej

VECI.

Zalovana d’alej sidom niZSich stupiiov vytykala, e sudy nevykonali fiou navrhnuté

dokazy, o zrejme malo za nasledok aj skutocnost’, Ze skutkovy stav bol nedostatocne zisteny.

Namietka Zalovanej o postupe stdov nizSich stupniov suvisiaca s nevykonanim
dokazov, nie je dovodna. Sud nie je viazany nadvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla navrhov
alebo predstav Zalovanej nie je ani postupom, ktorym by jej sid odnal moznost’ konat’ pred
sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykond, moze to viest
nanajvys k jeho nesprdvnym skutkovym zaverom, a teda v kone¢nom dodsledku aj

K nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmédto¢nosti rozhodnutia (vid’ napr. aj rozhodnutia
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uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993

apod & 125/1999).

Pokial' ide o namietku Zalovanej spochybiiujucu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, €1 nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,d’alSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu

nimi vykonaného dokazovania.

Ani namietané nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne; tato samotna skutoCnost” vSak pripustnost’
dovolania nezakladd a nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie
procesne pripustné (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.S.p.). Tvrdenia dovolatel’ky o nedostatkoch

dokazovania a s nimi suvisiaceho porusenia zasady rovnosti v konani st teda neopodstatnené.

Zalovana tiez namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nepreskiimatel’né, pretoze

odvolaci sud sa nezaoberal jej odvolacou argumentaciou.

Obcianskopravne kolégium NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky prijalo
3. decembra 2015 Stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie : ,Nepreskimatel'nost’
rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sidneho
poriadku. Vynimocéne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’

dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.*

Spoukazom na citované stanovisko je vada nepreskimatelnosti rozhodnutia
namietand dovolatel'kou povazovana za tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p., ktora sice je relevantnym dovolacim dovodom avSak v sulade s konStantnou

judikatarou  NajvySsiecho  sudu  Slovenskej  republiky  (pozri  napr.  sp.zn.
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3 MCdo 16/2008, 6Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011)
pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolaci sud moze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti
tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked” je dovolanie z uréitého zakonného dévodu

pripustné, o tento pripad ale v prejedndvanej veci nejde.

Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moézZe nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
sidu zakladat’ vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.. ato napriklad vtedy, ak rozhodnutie
napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne
vtedy, ak odoévodnenie napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu®. Podl'a
judikatary Europskeho sidu pre I'udské prava totiz princip pravnej istoty mdze ustlpit iba
vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (pozri
Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
Z roku 2009). Po preskimani spisu dovolaci sad nezistil, ze by v prejednavanej veci islo
0 takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol

dovodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

Potvrdzujtice rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sidu prvého
stuptia) spiiia kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a obsahuje
vysvetlenie vSetkych dovodov, ktoré boli v prejednavanej veci pre posudenie Zalobného
naroku podstatné. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia zodpoveda zakladnej (formalnej)
Struktare odovodnenia rozhodnutia (uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud
za rozhodujuci, stanoviskd procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené¢ v odovodneni). Odvolaci sud postupoval vsulade s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.,
vV oddovodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu

prvého stupiia, pricom doplnil aj d’alSie uvahy a dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil.

Namietka dovolatel’ky vo vztahu k nedostatkom od6vodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu preto nebola dovodna. Dovolaci sid zdoraziuje, Zze za vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’ky. Do prava na spravodlivy

stdny proces nepatri pravo Gcastnika konania, aby sa vSeobecny sad stotoznil s jeho
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pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) arovnako
neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo

rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Dovolatel’ka namietala, ze k odilatiu moZnosti konat’ pred sidom doslo aj tym, Ze
odvolaci sud vec v odvolacom konani posudil aj podla pravnych ustanoveni § 797 a nasl.
Obcianskeho zédkonnika, teda z pohl'adu ustanoveni, ktoré neboli predmetom pravnych tivah

pred sudom prvého stupiia bez toho, aby postupoval podla ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p.

Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p., ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajsSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie vo veci rozhodujice, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu poucovacej povinnosti
odvolacieho sidu. Podstatou tejto povinnosti je zabranit' odnatiu moZznosti konat’ pred
odvolacim stidom, a teda zabezpecit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani

odvolania.

Pravnym predpisom, ktory pri doterajSom rozhodovani nebol pouZzity, je pravny
predpis o ktorého vyklad a pouzitie neziadal v priebehu konania ziadny z ucastnikov konania.
Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked odvolaci stid mieni toto

ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci samej.

Princip tzv. ,predbezného pravneho posudenia veci® vychadzajici aj z § 213 ods. 2
O.s.p. suvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skuto¢nosti, a to tym sposobom, aby
ucastnici konania dostali prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajice sa pravneho
posudenia veci. Tym by sa mohol predbezny pravny nazor vseobecného sudu potvrdit’ alebo

vyvratit’ (IIL. US 446/2010).

Dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sid na rozdiel od sudu prvého stupiia svoje
rozhodnutie odovodnil navySe aj spoukazom na ustanovenie § 797 anasledujuce

Obcéianskeho zakonnika.
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V prejednavanej veci sud prvého stupna odoévodnil svoje rozhodnutie s poukazom
na ustanovenia § 788, § 790 pism. b), § 791 ods. 1, § 800 ods. 1 a 3, § 801 ods. 1 a 2, § 802,
§ 816, § 493, § 497, § 570, § 572 0ds.2a3,§ 573 0ods.2a3,§ 574 0ds.1a§5750ds. 1a2

Obcéianskeho zakonnika.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku sidu prvého
stupiia, blizSie len rozviedol jednotlivé dovody, ku ktorym sa vo svojom rozhodnuti vyjadril
uz sud prvého stupiia. K ustanoveniam citovanym sidom prvého stupiia nepridal ziadne iné
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika z ktorych by vyvodil také zavery, ktoré by odporovali

pravnym zaverom sudu prvého stupiia a z tohto pohl'adu by boli pre Zalovant prekvapivé.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupia
zrovnakych pravnych dovodov ako sud prvého stupnia, priCom ustanovenia § 797
a nasledujuce Obcianskeho zdkonnika (na ktoré poukazuje zalovana v dovolani) v odévodneni
ani formalne, ani obsahovo nepouzil. Preto o vyssie uvedeny pripad nereSpektovania § 213

ods. 2 O.s.p. a odiiatia mozZnosti konat’ pred sidom konat’ v danom pripade nejde.

Zalovanad d’alej namietala, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalovanej boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a €i
ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).
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Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a in¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stdom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej
v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Vzhl'adom
na odmietnutie dovolania z procesnych dévodov, nezaoberal sa vecnou spravnostou zaverov,
na ktorych odvolaci sid zalozil svoje potvrdzujice rozhodnutie. Rovnako v zmysle
ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni sustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.
odmietol aj dovolanie Zzalovanej smerujuce voci vyrokom rozsudku odvolacieho sudu
o trovach konania, nakolko touto castou dovolania napadnuté rozhodnutie méa povahu
uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.), pripustnost’ dovolania proti nemu vyluc¢uje ustanovenie § 239
ods. 3 0.s.p.

Procesne Uspesnému Zalobcovi vzniklo v dovolacom konani pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalovanej ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
nepriznal zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie

(§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2016
JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



