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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci stazovatela (predtym
zalobcu): X., prévne zastiipeny: BIZON & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 25,
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody
6, Bratislava, za ucasti: 1/ MH Invest, s.r.0., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, pravne
zastapeny: JUDr. Vladimir Ivan¢o, Hlavné ndmestie 5, Bratislava, 2/ V., pravne zastupeny: Law Service,
s.1.0., so sidlom Straz 3/223, 960 01 Zvolen, 3/ Slovensky pozemkovy fond, Badkova 36, Bratislava, o
preskimanie zadkonnosti rozhodnutiu zalovaného ¢islo: 14317/2016/B624-SV/25956/To zo dila 22. aprila
2016, konajuic o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
6S/139/2016-417 zo dna 19. aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’ stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S/139/2016-417 zo dna 19. aprila 2017 zamie t a.

Kasa¢nému st'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznostizamiet a.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave (d’alej len ,krajsky stid*) podla § 190 zékona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskumania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného Cislo: 14317/2016/B624-SV/25956/To zo dna
22.04.2016 a rozhodnutia Okresného tradu Nitra, Odbor vystavby a bytovej politiky (prvostupiovy
spravny organ) ¢islo: OU-NR-OVBP2-2016/009645-5 zo dna 01.03.2016. O nahrade trov konania
rozhodol sud tak, ze G¢astnikom konania ich ndhradu nepriznal.

1.2 Krajsky std v odévodneni rozsudku uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ rozhodol o navrhu na



vyvlastneniec zo dna 02.02.2016 podaného spolo¢nostou. MH Invest, s. r. o., pre ucely stavby
»Wbudovanie strategického parku, k. u. U, K., Y, G., K, L.* (dalej len ,,Stavba*) v prospech spol.
MH Invest, s.r.0., a vyvlastnil vlastnicke pravo k pozemku KN-E parc. ¢. 2658, evidovanej na LV ¢.
XXXX, orna pdda v celkovej vymere 3 566 m2, v podiele 3 566 m2, v spoluvlastnickom podiele 1/1,
katastralne uzemie G. za nahradu 53.882,26 € (patriacu vlastnikovi pozemku V. Z.), a to podla § 108
ods. 2 pism. o/ zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,Stavebny
zakon*) v spojeni s § 4a zdkona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii (dalej len ,,zakon ¢. 175/1999 Z. z.*) pre stavbu ,,Vybudovanie strategického
parku, k. 0. U, K, Y, G.,, K, L“ Finanéni nahradu za vyvlastnenie vlastnickeho prava k
vyvlastnenému pozemku OU Nitra uréil podla § 111 ods. 2 Stavebného zakona na zaklade znaleckého
posudku ¢. 191/2015 vypracovaného v sulade s vyhlaS8kou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku v zneni neskor§ich predpisov spol.
UEOS - Komercia, a. s., v celkovej vyske 53.882,26 €.

1.3 Zalovany prvostupiiové spravne rozhodnutie zmenil v jeho vyroku tak, Ze nahradu uhradi spol. MH
Invest, s.r.o., Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava do 21 pracovnych dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na depozitny uc¢et SPF s uvedenim poznadmky pre prijimatela platby ¢.
rozhodnutia OU-NR-OVBP2-2016/009645-5 k. u. G., pricom SPF vyplati ndhradu za vyvlastnenie
tomu, o kom bude rozhodnuté, Ze bol v ¢ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom pozemku -
parcela registra ,,C* ¢. 2658, vedend na LV ¢. XXXX pre k. 0. G. alebo, ze mu patri ndhrada za jeho
vyvlastnenie, a to pravoplatnym rozhodnutim stdu v stdnom konani o urcenie vlastnickeho prava k

nehnutelnosti vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/502/2015.

1.4 K namietke Zalobcu, tykajucej sa postdenia existencie verejného zaujmu na vyvlastneni krajsky sud
v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze vo veci bol verejny zaujem na vyvlastneni dotknutého pozemku
nalezite skimany a aj preukazany. Realizacia stavby je v zmysle osved¢eni vyznamnou investiciou a jej
uskuto€nenie je celkom zjavne vo verejnom zdujme, ¢o konajice spravne organy zistili a v
preskumavanych rozhodnutiach aj primerane odévodnili.

1.5 Krajsky sud povazoval za neddévodnu i namietku zalobcu, tykajicu sa neskumania uzavretia
zakonom vyZadovanej dohody spravnymi organmi. Poukazal na znenie ust. § 4a ods. 3 pism. b/ zakona
¢. 175/1999 Z. z., podla ktorého nie je potrebné preukézanie splnenia podmienky bezvyslednosti pokusu
nadobudnutia vlastnickeho prava k vyvlastiiovanej nehnutelnosti dohodou, a to v pripade, ak je vlastnik
danej nehnutelnosti obmedzeny vo svojej zmluvnej volnosti nakladat’ s fiou (previest’ vlastnicke pravo)
na zéklade rozhodnutia sudu. Tak tomu bolo aj v danom pripade, ked’Zze v ¢ase pred a v priebehu
spravneho konania o vyvlastneni dotknutého pozemku mal jeho vyluény vlastnik - V. Z. (ktory bol ako
vyluény vlastnik v tom Case zapisany na liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti) predbeznym
opatrenim vydanym Okresnym stidom v Nitre (sp. zn. 15C/502/2015) zakazané akymkol'vek sposobom
nakladat’ s predmetnym pozemkom. Krajsky sud uviedol, Zze zalobca nebol ako vlastnik pozemku v
katastri nehnutelnosti zapisany a preto akakol'vek dohoda s nim uzavretd by vniesla pravnu neistotu do
postavenia druhej zmluvnej strany takejto dohody. V pripade, ak spol. MH Invest, s.r.0., nereagovala na
ponuku uzavretia dohody so Zalobcom neporusila Ziadne ustanovenia zdkona ¢. 175/1999 Z. z.

1.6 K namietke neskiimania uc¢elu vyvlastnenia krajsky std uviedol, Ze z preskimavanych rozhodnuti je
zrejmé, ze ucelom vyvlastnenia predmetného pozemku je vybudovanie stavby - strategického parku ako
vyznamnej investicie, ktora je nevyhnutna na zabezpe€enie pripravy vymedzeného izemia pre Stavbu
schvaleni uznesenim vlady Slovenskej republiky. Spolo¢nost MH Invest, s.r.o., vystupujuca ako
vyvlastiiovatel' preukazala, ze predmet vyvlastnenia - dany pozemok vyuzije na 0cel, na ktory sa
vyvlastnil, a preto bola aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na jeho vyvlastnenie.
Spolo¢nost’ potvrdila, Ze Zzalobcom pozadovana podrobna dokumentacia realizicie stavieb v
strategickom parku v ¢ase prebichajiceho vyvlastiiovaciecho konania eSte neexistovala.

1.7 Viaceré vznesené namietky zalobcu, tykajice sa nalezitosti preskimavanych rozhodnuti
(nesSpecifikovanie predmetu vyvlastnenia, rozsahu vyvlastnenia a absencia poucenia 0 moznosti poziadat’



o jeho zru$enie) krajsky sud vyhodnotil ako zjavne uc¢elové. Mal za to, Ze v rozhodnuti o vyvlastneni je
predmet vyvlastnenia (dotknuty pozemok) vymedzeny v sulade so zdkonom ¢&. 162/1995 Z. z. Podla
nazoru krajského sudu rozsah vyvlastnenia predmetného pozemku bol v preskimavanom rozhodnuti o
vyvlastneni celkom jasne vymedzeny, ¢o vyplyva z tabulky na prvej strane tohto rozhodnutia, kde je
uvedené, Ze sa vyvlastiiuje spoluvlastnicky podiel 1/1 na danom pozemku. Zaroven bola uvedena
celkova vymera vyvlastilovaného pozemku - 3 566 m2 ako aj podiel vyvlastnenia - v tej istej vymere.

1.8 Krajsky sud konStatoval, ze nevyhnutnou podmienkou vyvlastnenia je jeho uskutoCnenie za
primerani ndhradu, priCom zalobca v konani pred oboma spravnymi orgdnmi namietku vysky
primeranej nahrady za vyvlastnenie nevzniesol, ale uplatnil ju aZ v podanej zalobe, dovodiac tym, Ze sa az
z tlaée dozvedel o vy§Sej cene vyvlastnenia podobnej kvality vyvlasthiovanych pozemkov. Krajsky sud
uviedol, Ze v danom pripade bol vo vyvlastiiovacom konani predlozeny d’alSim ucastnikom (spol. MH
Invest, s.r.o.) znalecky posudok, ocefujici dany pozemok vypracovany spolo¢nostou UEOS -
Komercia, a.s., znalcom v odbore stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty
stavebnych prac, ktory je zapisany v zozname znalcov vedenom na Ministerstve spravodlivosti SR, a
preto spravny organ nemal dovod pochybovat’ o jeho hodnovernosti. Konstatoval, Ze iba samotné
poukazovanie Zalobcom na vys§iu priznani ndhradu za vyvlastilovany pozemok iného subjektu v danej
lokalite pre rovnaky ucel bez d’alSicho nie je dostatoénym ddkazom o nespravne urcenej a spravnym
organom nespravne priznanej vyske nahrady. Krajsky sud poukazom na znenie ust. § 4a ods. 4 zakona
¢. 175/1999 Z. z. dospel k zaveru, ze konajice spravne organy postupovali plne v stlade so zakonom,
ked’ ur¢ili ndhradu za vyvlastinovany pozemok na zaklade predloZzeného znaleckého posudku. V pripade,
ak vyvlastneny nesuhlasi s priznanou vySkou nahrady konajici spravny orgdn ma povinnost’ bez
preruSenia konania odkéazat’ ho na konanie pred v§eobecnym sudom.

1.9 Krajsky sud povazoval za Géelovli i namietku nespravneho pravneho postdenia veci z dévodu
nespravneho pouzitia pravneho predpisu o vyplateni ndhrady za vyvlastneny pozemok, ked’ze zakon ¢.
180/1995 Z. z. neupravuje pravomoc SPF na nakladanie s ndhradou za vyvlastnenie. Krajsky sud
uviedol, ze z gramatického ako aj logického vykladu ust. § 111 ods. 4 stavebného zdkona jednoznac¢ne a
bezpochyby vyplyva postup pre spravny organ v pripade, ak k vyvlastiovanému pozemku prebicha na
prisluSnom suade stdne konanie, ktoré nie je ku diiu vykonatelnosti vyvlastiiovacicho konania
pravoplatne skoncené.

1.10 Krajsky sud uviedol, Ze skuto¢nosti, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade svojej zdkonom
povolenej volnej uvahy, boli v napadnutom rozhodnuti dostatocne odoévodnené a zalovany sa
primeranym sposobom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu vznesenymi v
sprdvnom konani, pre sud je rozhodujice posudit, ¢i napadnuté rozhodnutie nevybocilo z medzi a
hladisk ustanovenych zdkonom. Krajsky sud konstatoval neddvodnost’ namietky nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia a nekompletnosti administrativneho spisu z dovodu, ze v nom chyba
doru¢enka navrhu zmluvy zaslana spolo¢nostou MH Invest, s.r.o., V. Z.. Jedinou relevantnou
namietkou Zalobcu ostala vy$ka ceny, za ktor bol pozemok vyvlastneny, ktorti v§ak pocas spravneho
konania nijako nespochybnil. Sud uviedol, Ze v pripade nestihlasu Zalobcu s cenou vyvlastnenia ma
moznost’ sa obratit’ na v§eobecny sud so Zalobou.

2.

2.1 Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalobca (kasany stazovatel) v zdkonnej lehote
kasacnu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, v ktorej navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol o zruseni napadnutého rozsudku a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie; pripadne zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim o vyvlastneni a vec vrati prislusnému organu verejnej spravy na dalie
konanie.

2.2 Zalobca sa nestotoznil s pravnym nazorom krajského stidu v ¢asti skiimania a preukazania existencie



verejného zaujmu v rozhodnutiach spravnych organov, ked’ vyslovil, ze podmienka verejného zaujmu
bola riadne identifikovana ako investicia vyznamne ovplyvitujica objem vyroby a zamestnanost, o ktorej
rozhodla vlada Slovenskej republiky, ako o investicii vo verejnom zaujme, t.j. ktorej vyznam sa prejavi v
ekonomike Slovenskej republiky, v socidlnej sfére, zvySenim zamestnanosti, objemu vyroby ako aj v
exportnej schopnosti. Zalobca mal za to, Ze krajsky sud si podmienku verejného zaujmu stotoznil s
ucelom vyvlastnenia, ktorym je vystavba strategického parku a s ohladom na existujuci ucel
vyvlastnenia si existenciu verejného zaujmu prezumoval bez jeho d’alSieho skimania. Takyto postup je
podla ndzoru zalobcu nepostacujuci a v rozpore so zakonom. Akékolvek postudenie vyznamnej
investicie z pohladu inych verejnych zaujmov (akymi su napr. dopady na zZivotné prostredie alebo
zaujem v okoli Zijucich obyvatelov na zachovani uréitej kvality Zivota) uplne absentovalo. Zalobca
uviedol, Ze pre zhodnotenie existencie verejného zaujmu na vyvlastneni pozemku Zzalobcu je potrebné
presne identifikovat’, aka ulohu zohrava tento konkrétny pozemok v realizicii investicie a tym aj v
tvrdenom verejnom zaujme Statu na jeho vyvlastneni. Ani zalovany a ani Okresny urad Nitra, takymto
sposobom existenciu verejného zadujmu nepreskumali, a preto ich zavery o jeho existencii nie st
dostato¢ne podlozené.

2.3 Zalobca nesuhlasil s pravnym nazorom krajského sudu v &asti skimania zakonom vyZzadovanej
dohody spravnymi organmi, pretoze v zmysle ustanoveni prisluSnych predpisov je vyvlastnenie mozné,
len ak nemozno ciel’ vyvlastnenia dosiahnut’ dohodou alebo inym spdsobom. Zalobca uviedol, Ze sice
nemohol uzavriet’ zmluvu, ktorou by umoznil §tatu pozemky uzivat, ked’ze formalne bol ako vlastnik
pozemkov evidovany v katastri nehnutel'nosti V. Z., av§ak mohol s MH Invest s.r.0. uzavriet dohodu
iného typu, ktorou by sa situdcia rieSila. MH Invest s.r.o. v8ak pre predidenie vyvlastneniu vyvinul
jedint aktivitu, a to pokus o dohodu s V. Z.. Zalobca uviedol, Ze podanim zo dna 13.01.2017 preukézal
krajskému sudu, ze v priebehu konania o vyvlastneni oznamil uradu vedenie sudneho konania na
Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 15C/502/2015, ktorou sa domaha urCenia neplatnosti zamennej
zmluvy uzatvorenej s osobou V. Z. z dovodu, Ze sa jednalo o Gzernicku zmluvu, ktora bola v rozpore so
zdkonom ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku. Zalobca mal za to,
7ze zamenna zmluva, ktortl predlozil stazovatelovi na podpis V. Z. je absolitne neplatnd a preto je
7alobca nad’alej vlastnikom vyvlastiiovanej parcely. Zalobca poukazal na to, e povinnost’ pokusit’ sa o
dohodu MH Invest, s.r.o. riadne nesplnila ani voé¢i Zalobcovi, ani vo¢i Borisovi Tonkovicovi a ihned’
podala navrh na vyvlastnenie.

2.4 Zalobca nesthlasil s pravnym nazorom krajského sudu v ¢asti skiimania iéelu vyvlastnenia, ktory st
spravne organy povinné skiimat' ex offo. Podla rozhodnutia o vyvlastneni je Gcelom vyvlastnenia
vybudovanie strategického parku, pricom z rozhodnuti spravnych organov je zrejmé, ze ani jeden blizSie
ucel vyvlastnenia neskiimal. Podl'a Zalobcu vyvlastnit’ sa ma v zmysle zdkona na navrh osoby, ktora ma
predmet vyvlastnenia vyuzit na Uc€el, na ktory sa vyvlastiiuje, teda v tomto pripade je osobou
opravnenou na podanie navrhu na vyvlastnenie automobilka Jaguar Land Rover. MH Invest. s.r.o. plni,
podla Zalobcu, takpovediac realitni ¢innost, ked pozemky skupuje za ucelom ich odpredaja
automobilke. Zalobca zastaval nazor, e ak sa ma vyvlastnit’ pre u¢el vystavby, musi byt vopred zrejmé,
ktory pozemok bude slizit’ ktorej stavbe, a teda Ci je pre Gcéel vyvlastnenia skuto¢ne potrebny. Nie je
mozné akceptovat’ zaver nepriamo vyplyvajici z vyjadrenia MH Invest, Ze najprv sa pozemky vyvlastnia
a az nasledne sa moze rozhodnit, ¢i je ten ktory pozemok pre stavbu vobec potrebny a ak sa ukaze ze
nie je, moZe si vyvlastneny poziadat’ o zruienie vyvlastnenia. Zalobca poukézal na skutoénost’, ze v &ase
vyvlastiiovania ani neexistovala dokumentéacia, z ktorej by bolo mozné urcit, akym spoésobom buda
jednotlivé pozemky vyuzité pre Gcely strategického parku. Z tohto dovodu namietal, Ze spravne organy
riadne nepreskumali ucel, na ktory sa pozemok stazovatela vyvlastiiuje a skutocnost’, kto je opravneny
podat’ navrh na vyvlastnenie pozemku pre tento skutocny ucel.

2.5 Zalobca zotrval na svojej pravnej argumentéacii, ze rozhodnutie o vyvlastneni nema vietky naleZitosti
a ze tieto nedostatky neodstranil ani Zalovany v odvolacom konani. Podl'a Zalobcu v rozhodnuti o
vyvlastneni absentuje urcito, presne a zrozumitelne Specifikovany predmet vyvlastnenia, rozsah
vyvlastnenia a poucenie o moznosti poziadat' o jeho zruSenie. Nezrozumitelné a neurCité spravne
rozhodnutia st aj podla judikatiry Najvyssicho sidu SR nepreskiimatelné a je potrebné ich zrusit’.



Nakolko sa krajsky sud stotoznil s postupom spravnych organov povazoval Zalobca rozhodnutie sudu
za nespravne, navyse sa ohradil vo¢i zaveru sudu, Zze namietky zalobcu st v tejto Casti ucelové.

2.6 Zalobca namietal i nespravny pravny nazor krajského sudu v Gasti vysporiadania sa s jeho namietkou
vysky primeranej néhrady za vyvlastnenie. Zalobca dospel k zaveru, Ze konajuci spravny organ
nepostupoval v zmysle ustanovenia § 34 a § 36 spravneho poriadku, ked bez akéhokol'vek blizSicho
sktimania ¢i spravnej uvahy urcil vySku nahrady za vyvlastnenie pozemkov vo vyske 15,11 Eur/m2.
Podla zalobcu mal krajsky sid po vyhodnoteni vSetkych relevantnych skuto¢nosti legadlnu moznost’
ustanovitt vo veci kontrolny znalecky posudok, ktory by bol spdsobily odstranit’ pochybnosti o
spravnosti v ureni vy$ky nahrady za vyvlastnenie. Nakolko krajsky stid uvedené skuto¢nosti vobec
neskiimal a vo svojom rozhodnuti ani nevysvetlil, preCo je argumentacia zalobcu nespravna, Zalobca
ziadal o jeho zruSenie a o preskiimanie skuto¢nej hodnoty jeho vyvlastneného pozemku.

2.7 Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného sa sice pokusilo odstranit’ neuréitost’ rozhodnutia o
vyvlastneni v ¢asti spdsobu vyplatenia nahrady za vyvlastnenie, ked’ oznacilo ako rozhodujuci vysledok
sudneho konania vedného medzi zalobcom a V. Z., ale spravne organy podla Zalobcu pouzili pravne
predpisy, ktoré sa na tento pripad nevztahuju. Pravna tiprava, na ktorej spravne organy zalozili spdsob
naloZenia s nahradou za vyvlastnenie sa zjavne netyka tejto situacie, ked je vlastnik pozemku zndmy, len
je svoje vlastnictvo nuteny chranit’ sudnou cestou. Podl'a zalobcu zdkon v tomto pripade nedava SPF
pravomoc na nakladanie s nahradou za vyvlastnenie. Nakolko sa krajsky sud stotoznil s tymto
postupom spravnych organov, povazoval zalobca rozhodnutie sidu aj v tejto ¢asti za nespravne.

2.8 K zaveru krajského sudu ohladom namietanej nekompletnosti administrativneho spisu Zalobca
opakovane poukazal na skutocnost, Ze sa v niom nenachadza dorucenka navrhu dohody, ktort odoslal
MH Invest, s.r.o. pre pana V. Z. a ani iny doklad potvrdzujici doru¢enie takejto ponuky, ktort realizoval
navrhovatel’ vyvlastnenia. Podl'a Zalobcu sa jedné o procesné pochybenie (neuplnost’ spisu), ktoré maja
za nasledok nepreskiimatelnost’ preskimavanych rozhodnuti.

2.9 Zalobca sa v kasaénej staznosti domahal priznania odkladného uéinku kasaénej staznosti, pri¢om
uviedol, Ze v danej veci su splnené obe zakonom stanovené podmienky jeho priznanie, a to existencia
hrozby zavaznej ujmy vzniknutej na zaklade pravnych nasledkov napadnutého rozhodnutia krajského
sudu a skuto¢nost’, Ze priznanie odkladného uc¢inku kasa¢nej staznosti by nebolo v rozpore s verejnym
zhujmom. Zalobca mal za to, e ak kasa¢nej staznosti nebude priznany odkladny G&inok je vysoko
pravdepodobné, ze do rozhodnutia kasa¢ného sudu doéjde k nezvratnej zmene celkového charakteru
pozemku, postaveniu stavieb na nom a v najhorSom pripade k jeho prevodu na tretie osoby, resp. na
automobilku Jaguar Land Rover. V takom pripade bude pre zalobcu mimoriadne narocné realne sa
domodct jeho vlastnickeho prava k pozemku, pripadne navratit’ pozemok do jeho pdvodného stavu. Mal
za to, ze v dosledku zamietnutia spravnej zaloby krajskym sidom mu hrozi zavaznd ujma, v podobe
ujmy na jeho pravach a pravom chranenych zaujmoch, ako aj finanéna $koda. Zalobca mal za to, Ze ak
nebol preukazany verejny zaujem pocas vyvlastiovaciecho konania, nemoze byt potom ani priznanie
odkladného ucinku kasac¢nej staznosti v rozpore s verejnym zaujmom.

3.

3.1 Dna 02.08.2017 bolo krajskému stidu doru¢enie vyjadrenie d’al§icho ucastnika 1/ MH Invest, s.r.o.,
ku kasacnej staznosti zalobcu, v ktorom sa stotoznil s rozhodnutim krajského sudu a navrhol kasa¢nt
staznost’ zalobcu zamietnut' a priznatt mu narok na nahradu trov konania, vratane trov pravneho
zastlipenia. Zarovenl navrhol, aby kasa¢ny sud nevyhovel navrhu Zzalobcu na priznanie odkladného
ucinku kasacnej staznosti.

3.2 Dalsi u¢astnik 1/ zdoraznil, Ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal, akym sposobom boli
porusené jeho prava a pravom chranené zaujmy, resp. ako by mohol jeho pripadny tspech v tomto
konani zlep$it' jeho pravne postavenie a mat’ tak dopad na jeho préva a povinnosti. Uviedol, Ze aj
potencialny kone¢ny uspech zalobcu v tomto konani (t.j. zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni) nezmeni
ni¢ na pravnom postaveni zalobcu a naskyta sa najmé otazka, ¢i zo strany zalobcu nejde v tomto pripade



o0 zrejme bezispe$né uplatiiovanie prava a Sikanozne spravanie vo¢i d’alSiemu ucastnikovi.

3.3 Dal§i Gi¢astnik 1/ mal za to, Ze spravne organy vykonali za uéelom posudenia existencie verejného
zauyjmu nalezité dokazovanie a preskimavané rozhodnutia v Casti tykajucej sa existencie verejného
zauyjmu presved¢ivo oddvodnili, nakolko je z nich zrejmé, preCo verejny zaujem v zalobcu v danom
pripade prevazuje nad stkromnym zaujmom Zalobcu ako vlastnika pozemku.

3.4 K namietke zalobcu ohl'adom udajného nesplnenia podmienky preukazat bezvyslednost pokusu
nadobudnut’ vlastnicke pravo dohodou d’alsi u¢astnik 1/ uviedol, ze podmienka bezvyslednosti znamena,
ze v pripadoch, ak sa navrhovatel' vyvlastnenia nevie dohodnut’ s vlastnikom pozemku na zmluvnom
prevode (t.j. bud’ je vlastnik ne¢inny alebo sa nevedia dohodntit’ na konkrétnych podmienkach prevodu),
je mozné pristapit k vyvlastneniu pozemku. Zalobca nebol v rozhodnom obdobi (tj. v Case
bezprostredne pred zacatim a v priebehu vyvlastiiovacicho konania) vlastnikom vyvlastiiovaného
dotknutého pozemku, preto nemohol uzatvorit dohodu, ktorda by efektivne umoznila dalSiemu
i¢astnikovi nadobudnut’ k dotknutému pozemku vlastnicke pravo. Zalobca svoje domnelé vlastnicke
pravo k dotknutému pozemku opiera iba o skutoénost,, zZe v ¢ase vyvlastnenia viedol sudne spory voci
vtedy zapisanému vlastnikovi (panovi Z.) o vlastnictvo dotknutého pozemku. Podl'a d’alSicho ti¢astnika
1/ spravne organy vo vyvlastilovacom konani si nemoézu robit’ tsudok o vyslovene stkromno-pravnej
otazke vlastnickeho prava k pozemku, o ¢om rozhoduje sid. Ak je vSak vlastnictvo k vyvlastiovanému
pozemku predmetom stidneho konania (t.j. mdze sa neskor ukazat, Ze vlastnikom pozemku bola iné
osoba nez vyvlastiovany) stavebny zakon jasne ustanovuje, ako maji spravne organy postupovat.
Zéaroven poukézal na § 4a ods. 3 pism. b/ zdkona o vyznamnych investiciach, podla ktorého sa v danom
pripade nevyzadovalo splnenie podmienky bezvyslednosti. NavySe v ¢ase vyvlastnenia bol pan Z. (ako v
katastri nehnutelnosti zapisany vlastnik) obmedzeny v zmluvnej volnosti rozhodnutim studu, ktorym mu
sud zakazal previest’ vlastnicke pravo k dotknutému pozemku.

3.5 K namietke Zalobcu ohl'adom neskiimania uc¢elu vyvlastnenia d’al$i uc¢astnik 1/ uviedol, Ze Zalobca
nema pravdu, ak naznaCuje, Ze U¢elom vyvlastnenia ma byt len akasi '"realitna ¢innost™ za ucelom
neskorsicho predaja pozemkov investorovi. Uéelom vyvlastnenia je realizacia strategického parku, ¢o
predstavuje ovela komplexnejsi subor ¢innosti, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, ze dalsi ucastnik 1/ je
drzitelom OsvedCenia v zmysle § 1 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 175/1999 Z. z. ako "podnik so 100%
majetkovou ucast'ou Statu, ak uskuto€nenie tejto stavby je nevyhnutné na zabezpecenie pripravy uzemia
na realizaciu strategického parku a vlada o nej rozhodla, Ze jej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme."

3.6 K namietke zalobcu ohladom nedostatoéného vymedzenia predmetu vyvlastnenia a rozsahu
vyvlastnenia d’alsi a¢astnik 1/ uviedol, Ze z rozhodnutia o vyvlastneni nemozno mat ziadne pochybnosti
ohladom urcitosti vymedzenia vyvlastiiovaného pozemku a faktu, Ze vyvlastiiovany pozemok je
pozemkom v katastralnom tizemi G..

3.7 Namietku nespravneho urcenia ndhrady za vyvlastnenie povazoval d’al§i ucastnik 1/ za Sikanozne
spravanie zalobcu v stidnom konani, pretoze Zalobca, ktory pocas vyvlastiovacieho konania viackrat
prejavil zaujem na predaji dotknutého pozemku za cenu 15,11 Eur/m2 uréent znaleckym posudkom
(av8ak z dovodu, ze nebol zapisanym vlastnikom dotknutého pozemku, nemohol byt' od neho dotknuty
pozemok kupeny d’alSim ti¢astnikom 1/), v sudnom konani namieta nespravnost’ takto ur¢enej nahrady
za vyvlastnenie. Uviedol, ze podanim spravnej Zaloby voci vyvlastiovaciemu rozhodnutiu z dévodu jeho
nesuhlasu s vySkou nahrady za vyvlastnenie Zalobca obchadza ustanovenie § 4a ods. 4 zakona ¢.
175/1999 Z. z., ktoré ustanovuje, aky inStitit mé& v takomto pripade Zalobca vyuZit a preto
prvostupnovy spravny organ postupoval spravne, ked’ o v stilade s § 4a ods. 4 zdkona odkazal na sud.

3.8 K namietke Zalobcu ohl'adom pouzitia pravneho predpisu o vyplateni nahrady za vyvlastnenie d’al$i
ucastnik 1/ uviedol, ze spravne organy postupovali presne podla § 11 ods. 4 stavebného zakona a podla
toho urcili sposob uhrady nahrady za vyvlastnenie, a to tak, ze d’al§i ucastnik 1/ ucastnik ju nemal
zaplatit’ vlastnikovi ale do uschovy.



3.9 Podl'a dalSicho ucastnika 1/ namietka Zalobcu, tykajica sa nekompletnosti administrativneho spisu,
pretoze sa v iom nenachadza doruc¢enka ponuky panovi Z. jasne deklaruje, ze ucelom kasa€nej st'aznosti
nie je ochrana prav a pravnych zaujmov zalobcu, ale Sikan6zne konanie voc¢i nemu.

3.10 K ziadosti zalobcu o priznanie odkladného uc¢inku kasac¢nej staznosti d’al§i i¢astnik 1/ uviedol, ze
rozsudkom krajského stidu nehrozi zalobcovi ziadna ujma, pretoze jeho postavenie sa prijatim rozsudku
nijako nezmenilo.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Zaloba v predmetnej veci bola krajskému stiidu podana poéas platnosti a i¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory v piatej Casti upravoval problematiku
sudneho preskiimania rozhodnuti organov verejnej spravy. Tento zadkon bol v Casti tykajicej spravneho
sudnictva s u¢innostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym sudnym poriadkom. Podla § 491 ods. 1
SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti
Obcianskeho siidneho poriadku predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti.

4.3 Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.4 Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

4.5 Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

4.6 Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského studu.

4.7 Podl'a § 453 ods. 1 SSP kasacny sud je viazany rozsahom kasacnej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasa¢nou staznost’ou nebol dotknuty.

4.8 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.9 Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci bolo rozhodnutie zalovaného ¢islo:
14317/2016/B624-SV/25956/To zo dna 22.04.2016, ktorym zalovany zmenil prvostupnové spravne
rozhodnutie v jeho vyroku s tym, Ze nahradu uhradi spol. MH Invest, s.r.o., Trnavska cesta 100, 821
01 Bratislava do 21 pracovnych dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na depozitny ucet
SPF s uvedenim poznamky pre prijimatela platby ¢. rozhodnutia OU-NR-OVBP2-2016/009645-5 k. u.
G., pricom SPF vyplati ndhradu za vyvlastnenie tomu, o kom bude rozhodnuté, Ze bol v ¢ase vydania
rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom pozemku - parcela registra ,,C* ¢. 2658, vedena na LV ¢. XXXX
pre k. . G. alebo, Ze mu patri nadhrada za jeho vyvlastnenie, a to pravoplatnym rozhodnutim sudu v
sudnom konani o uréenie vlastnickeho préva k nehnutelnosti vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 15C/502/2015.



4.10 Predmetom konania o kasac¢nej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
6S/139/2016-417 zo dna 19.04.2017, ktorym sud zamietol zalobu Zalovaného, ktorym sa domaéhal
preskumania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného a spravneho organu prvého stupiia, a preto primarne v
medziach kasac¢nej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky zalobcu st sposobilé
spochybnit’ vecnu spréavnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

4.11 Ulohou spravneho stdu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

4.12 Prvostupniovy spravny orgéan - Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len
,OU Nitra®), vydal rozhodnutie &islo: OU-NR-OVBP2-2016/009645-5 zo dia 01.03.2016, ktorym
rozhodol o navrhu na vyvlastnenie zo dna 02.02.2016 podaného spol. MH Invest, s. r. 0., pre ucely
stavby ,,Wbudovanie strategického parku, k. u. U., K., Y., G., K., 1.“ (d’alej len ,,Stavba™) v prospech
spol. MH Invest, s.r.0., a vyvlastnil vlastnicke pravo k pozemku KN-E parc. ¢. 2658, evidovanej na LV
¢. XXXX, orna poda v celkovej vymere 3 566 m2, v podiele 3 566 m2, v spoluvlastnickom podiele 1/1,
katastralne uzemie G. za ndhradu 53.882,26 € (patriacu vlastnikovi pozemku V. Z.), a to podla § 108
ods. 2 pism. o/ zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,Stavebny
zakon®) v spojeni s § 4a zakona ¢. 175/1999 Z. z. pre stavbu ,,Wbudovanie strategického parku, k. u.
U,K,Y,G, K, L~

4.13 Finanénti nahradu za vyvlastnenie vlastnickeho prava k vyvlastnenému pozemku OU Nitra uréil
podla § 111 ods. 2 Stavebného zakona na zaklade znaleckého posudku ¢. 191/2015 vypracovaného v
stulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vieobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov spol. UEOS - Komercia, a. s., v celkove;
vyske 53.882,26 €.

4.14 Voci vyssie uvedenému prvostupiniovému rozhodnutiu zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie, v
ktorom namietal, Ze rozhodnutie o vyvlastneni je v rozpore so zakonom v tom, Ze jeho vyrokova cast’
neobsahuje uréenie predmetu vyvlastnenia, rozsahu vyvlastnenia a uritym spdésobom vyjadrenie
sposobu thrady ndhrady za vyvlastnenie, ked’ bolo rozhodnuté o poukazani ndhrady na depozitny ucet
Slovenského pozemkového fondu (dalej len ,,SPF*), vysledok vyvlastiiovaciecho konania nebol
jednoznaény a uréity. Namietol, ¢ OU Nitra bez nalezitého oddévodnenia zamietol jeho namietku
ohladom prejavenej vole k uzavretiu dohody s navrhovatelom vyvlastnenia. Dalej namietal, Ze bez
nalezitého $pecifikovania sudnych konani, ktorych pravoplatné skonéenie je podmienkou pre vyplatenie
néhrady, je rozhodnutie o vyvlastneni neurcité a aj samotny depozit je vzhladom na neurcitost’ upravy
sporny.

4.15 O podanom odvolani rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim a to tak, Ze prvostupiiové
rozhodnutie zmenil v jeho vyroku s tym, Ze nahradu uhradi spol. MH Invest, s.r.o., Trnavska cesta 100,
821 01 Bratislava do 21 pracovnych dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na depozitny
ucet SPF s uvedenim poznamky pre prijimatel’a platby ¢. rozhodnutia OU-NR-OVBP2-2016/009645-5 k.
u. G., pricom SPF vyplati ndhradu za vyvlastnenie tomu, o kom bude rozhodnuté, ze bol v Case vydania
rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom pozemku - parcela registra ,,C* ¢. 2658, vedena na LV ¢. XXXX
pre k. . G. alebo, Ze mu patri nadhrada za jeho vyvlastnenie, a to pravoplatnym rozhodnutim sudu v
sudnom konani o uréenie vlastnickeho préva k nehnutelnosti vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 15C/502/2015.



4.16 V oddvodneni svojho rozhodnutia zalovany kons$tatoval, Ze moznost’ zasahu §tatu do vlastnickych
prav vo verejnom zaujme formou vyvlastnenia alebo obmedzenia vlastnickeho prava je mozné vylu¢ne
pri kumulativnom splneni zakonnych podmienok. Ako vyplyva z predlozeného spisového materidlu vo
veci, OU Nitra po preskumani vietkych prilozenych dokladov a po vyhodnoteni ndvrhu navrhovatel’a
vyvlastnenia zistil, Ze boli splnené zakonom ustanovené podmienky na vyvlastnenie vlastnickeho pravo a
na zdklade uvedeného vyvlastnil vlastnicke pravo tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej Casti
prvostupiiového rozhodnutia v prospech navrhovatela vyvlastnenia vo verejnom zujme podla § 108
ods. 2 pism. o/ Stavebného zdkona v spojeni s § 4a zédkona €. 175/1999 Z. z. pre dant Stavbu.

4.17 Verejny zaujem je predmetom dokazovania v ramci vyvlasthovacicho konania o urcitej otazke, je
predmetom spravnej Uvahy a zistuje s v pricbehu konania na zaklade zvaZovania najroznejSich
partikularnych zdujmov. Stavebny zékon v § 108 ods. 2 vyjadruje, Ze verejny zdujem mozno skumat’ vo
vztahu k zdkonom umoznenému ucelu, tzn. Ze najprv musi existovat’ ucel vyvlastnenia a az vo vzt'ahu k
nemu sa skima, ¢i u€el vyvlastnenia je vo verejnom zaujme vzhladom na okolnosti, najmé ¢i verejny
zaujem prevazuje nad opravnenymi zaujmami existujiceho vlastnika.

4.18 Okresny urad Nitra pri skimani existencie/preukazania verejného zdujmu na vyvlastneni
predmetného pozemku ako podklad zohl'adnil Osved€enie o vyznamnej investicii ¢. 20801/2015-1000-
33509 zo dna 13.07.2015 vydané Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky v zneni doplenia
Osvedcéenia pod ¢. 208001/2015-1000-35613 schvaleného uznesenim vlady SR ¢. 413/2015 zo dina
21.07.2015 (dalej len ,,Osvedéenie). Potom nevyhnutnost’ rozsahu vyvlastnenia bola preukéazana
vydanim Osvedcenia. V danom pripade i§lo o investiciu vyznamne ovplyviiujicu objem vyroby a
zamestnanost’, o ktorej rozhodla vlada SR, a jej vyznam sa prejavi v ekonomike Slovenskej republiky v
socialnej sfére zvySenim zamestnanosti, objemu vyroby a taktiez v exportnej schopnosti. Potom verejny
zaujem na vyvlastneni nehnutelnosti pre ucely predmetnej stavby bol nespochybnitelny, vSeobecny
zaujem na uskutoéneni predmetnej stavby prinasa taky prospech rozhodujucej ¢asti spolo¢nosti, ktory je
v zjavnom nepomere s individudlnym zaujmom vlastnika stavbou dotknutej nehnutelnosti na jej
neru§enom uZivani.

4.19 Podla prilohy ¢. 1 citovanych Osved¢eni bol predmetny vyvlastneny pozemok uréeny na
uskuto¢nenie Stavby a bol pre fu vyvlastneny vo verejnom zaujme podla § 108 ods. 2 pism. o/
Stavebného zékona v spojeni s § 4a zdkona ¢. 175/1999 Z. z. v nevyhnutnom rozsahu, ktory je dany
vysSie uvedenymi Osved¢eniami.

4.20 Zalovany mal za to, Ze existencia verejného zaujmu na vyvlastneni bola preukazana, a preto potom
nemozno spochybnit’ ani existenciu verejného zaujmu na vyvlastneni pozemkov potrebnych na pripravu
uzemia, ktorl tvoria ¢innosti nevyhnutné na zabezpecenie realizacie strategického parku - vystavba alebo
pokracovanie vystavby pozemnych komunikacii, vystavba alebo pokraovanie vystavby drahy alebo jej
sucasti, vystavba alebo pokra¢ovanie vystavby suvisiacich a doplnkovych stavieb a zariadeni a iné
obdobné pripravné ¢innosti (§ 1 ods. 12 zékona ¢. 175/1993 Z. z.), na ktory odkazuju Osvedéenia v ¢l.
I a bez uskuto¢nenia ktorych Stavba nemdze plnit’ svoju funkciu.

4.21 V intenciach § 110 ods. 2 Stavebného zékona vyvlastnenie musi byt v sulade s cielmi a zdmermi
uzemného planovania a ten sa dokazuje uzemnym rozhodnutim. Pokial’ ti€el, na ktory sa vyvlastiuje,
nevyzaduje vydanie izemného rozhodnutia, skima sa sulad s cielmi a zamermi izemného planovania
priamo vo vyvlastiiovacom konani, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

4.22 Osobitnym predpisom, na ktory odkazuje Stavebny zakon, je zdkon ¢. 175/1999 Z. z., ktory v § 4a
ods. 1 tretia veta, rieSi preukazovanie suladu s cielmi a zdmermi uzemného planovania vo
vyvlastiovacom konani pri stavbe, ktora je vyznamnou investiciou v pripade, ak ku diu zacatia
vyvlastiiovacicho konania nie je schvaleny tizemny plan obce alebo ak v schvalenom tuzemnom plane
obce alebo v tzemnom rozhodnuti nie je tizemie ur€ené na umiestnenie a realiziciu vyznamnom
investicie. V takomto pripade dokladom, na zaklade ktorého spravny orgén skuma sulad s cielmi a
zamermi izemného planovania je osvedCenie o vyznamnej investicii (§ 3 zakona ¢. 175/1999 Z. z.).



4.23 Okresny urad Nitra v danom pripade zohl'adnil skuto¢nost’, ze na predmetnti Stavbu boli vydané
citované OsvedCenia, ¢im bol vo vyvlastiiovacom konani preukazany sulad s cielmi a zamermi
uzemného planovania podla § 110 ods. 2 Stavebného zdkona v spojeni s § 4a ods. 1 zdkona ¢. 175/1999
Z. z.

4.24 Zalovany sa stotoznil s pravnym nizorom vyslovenym v prvostupiiovom rozhodnuti o tom, Ze v
danom pripade nebolo mozné ciel vyvlastnenia, teda ziskanie vlastnickeho prava k predmetnému
pozemku potrebnom pre uskutoCnenie danej Stavby dosiahnut dohodou alebo inym spdésobom.
Navrhovatel' vyvlastnenia je vo vyvlastiovacom konani povinny preukazat, ze vlastnik nehnutelnosti
odmietol dohodu o zmluvnom prevode nehnutelnosti spésobom upresnenym v § 4a ods. 2 zakona ¢.
175/1999 Z. z.

4.25 V danom konkrétnom pripade navrhovatel’ vyvlastnenia predlozil vyvlasthovanému kupnu zmluvu a
vyzvu na uzatvorenie dohody. Nakolko k dohode medzi navrhovatelom vyvlastnenia a vyvlasthovanym
nedoslo, navrhovatel’ podal navrh na vyvlastnenie.

4.26 Ako vyplyva zo spisového materidlu prvostupiiového spravneho organu - Zapisnica ¢. OU-NR-
OVBP2-2016/009645-3 zo dna 26.02.2016 (dalej len ,,Zépisnica™), vyvlastiiovany sa na ustnom
pojednavani nezicastnil a nepodal ani pisomné namietky. Zo zaverov citovanej Zapisnice je zrejmé, zZe
pritomny pravny zastupca zalobcu navrhol uzatvorit dohodu medzi navrhovatelom vyvlastnenia a
povodnym vlastnikom.

4.27 Namietku tykajucu sa moznej dohody medzi navrhovatelom vyvlastnenia a pévodnym vlastnikom
vyvlastiiovaného pozemku Okresny trad Nitra zamietol vzhl'adom na to, Ze na liste vlastnictva, na
ktorom bol zapisany vyvlastiovany pozemok bol uvedeny ako vlastnik V. Z., t. j. pdvodny vlastnik vo
vyvlastiiovacom konani nepreukézal vlastnicke pravo k vyvlastiovanému pozemku. Nakolko nebolo
ukoncené sudne konanie, ktoré prebicha medzi vyvlastnovanym (V. Z.) a pévodnym vlastnikom
(zalobcom) z doévodu urcenie vlastnictva k predmetnému pozemku, nebolo mozné uzatvorit dohodu,
ktoru navrhol pravny zastupca zalobcu.

4.28 Zaverom konStatoval, ze Okresny trad Nitra sa vo svojom rozhodnuti désledne vysporiadal s
vymedzenim predmetu a rozsahu vyvlastnenia ako aj s nalozenim s nadhradou za vyvlastneny pozemok a
vSetky namietky zalobcu vyhodnotil ako nedévodné, okrem namietky potreby Specifikovania sudneho
konania vo vyroku rozhodnutia, na zaklade ¢oho zmenil vyrok prvostupnového rozhodnutia.

4.29 Ustavné predpoklady vyvlastnenia, ktoré musia byt v kazdom jednotlivom pripade nepochybne
zistené a dané, vyplyvaju priamo z ¢l 20 ods. 4 Ustavy SR ako aj z ¢l 11 ods. 4 Listiny zikladnych
prav a slobdd. Zakonnymi podmienka vyvlastnenia alebo obmedzenia vlastnickeho prava je splnenie
Styroch podmienok. Wyvlastnenie musi byt vo verejnom zaujme, na zaklade zakona, za nahradu a ucel
vyvlastnenia sa nemohol dosiahnut’ inak (napr. dohodou o kupe, o zriadeni vecného bremena a pod.).
Wyvlastnenie je najSirSie upravené v stavebnom zikone (§ 108 az 116), ktory okrem toho, ze v § 118
ods. 2 vymedzuje ucely, na ktoré mozno vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam obmedzit’,
upravuje aj zakladné predpoklady na vyvlastnenie a uréuje Specidlny procesny postup, podla ktorého sa
postupuje v kazdom vyvlastiiovacom konani.

5.

5.1 Stazovatel’ v kasaénej st'aznosti namietal existenciu verejného zaujmu a nema zodpovedant otazku,
aku ulohu zohrava predmetnd nehnutelnost’ v realizacii investicie Jaguar Land Rover. Kasacny sud
poukazuje, Ze vlada SR dna 08.07.2015 rozhodla, ze uskuto¢nenie stavby ako vyznamnej investicie je vo
verejnom zaujme, a to vo forme vydania osved€enia o vyznamnej investicii na realiziciu stavby ¢.
20801/2015-1000-33509 zo dna 13.07.2015 v zneni doplnenia osved¢enia pod ¢. 2081/2015-1000-
35613 schvaleného uznesenim vlady SR ¢. 413/2015 zo dna 21.07.2015. Nevyhnutnost' rozsahu



vyvlastnenia bola preukazana vydanim osvedCenia. Podla § 1 ods. 8 zakona ¢&. 175/1999 Z. z.
osved€enim o vyznamnej investicii je doklad drzitela osved€enia, Ze stavba je vyznamnou investiciou.
Stavebny urad pri skimani existencie verejného zaujmu na vyvlastneni predmetnych pozemkov ako
podklad zohladnil osvedCenie o vyznamnej investicii ¢. 20801/2015-1000-33509 zo dna 13.07.2015
vydané Ministerstvom hospodarstva SR v zmysle bodu B.1 uznesenia vlady SR ¢. 413/2015 zo dia
21.07.2015, v zmysle ktorych je stavba ,,Vybudovanie strategického parku“ vyznamnou investiciou a jej
uskuto€nenie je vo verejnom zaujme. Predmetny pozemok v preskiimavanej veci, k. 4. G., ur€eny na
uskutoCnenie predmetnej stavby a pre tuto stavbu je vyvlasthovany vo verejnom zaujme podla § 108
ods. 2 pism. o/ Stavebného zdkona v spojeni s § 4a zakona ¢. 175/1999 Z. z. v nevyhnutnom rozsahu,
ktory je dany citovanymi osvedceniami.

5.2 Na dalsiu ndmietku v kasacnej staznosti a to, Ze opravnenou osobou na podanie ndvrhu na
vyvlastnenie bola automobilka Jaguar Land Rover a nie spol. MH Invest, s.r.0., kasa¢ny sud uvadza, ze
spolo¢nost’ MH Invest s.r.0., vystupujuca ako vyvlastiovatel' preukazala, ze predmet vyvlastnenia -
dany pozemok vyuzije na ucel, na ktory sa vyvlastnil, a preto bola aktivne legitimovanym subjektom na
podanie navrhu na vyvlastnenie. Spolo¢nost’ Jaguar Land Rover Slovakia s.r.0., tak ako uviedol spravny
sud, nemohla mat’ postavenie vyvlastfiovatela a takéto postavenie jej nevyplyvalo ani z uzatvorenej
zmluvy so Slovenskou republikou a mestom Nitra, nakolko ide o sukromnopravny vztah idaci mimo
ramca vyvlastiiovacieho konania, rieSiaci budiice pravne pomery zmluvnych stran.

5.3 K neskimaniu mozZnosti uzavretia zdkonom vyZadovanej dohody kasaény sud sa stotoziuje s
pravnym nazorom spravneho stdu, poukazuje na ust. § 4a ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 175/1999 Z. z. Nie
je potrebné preukézanie splnenia podmienky bezvyslednosti pokusu nadobudnutia vlastnickeho préva k
vyvlastiiovanej nehnutelnosti dohodou a to v pripade, ak je vlastnik danej nehnutelnosti obmedzeny vo
svojej zmluvnej volnosti nakladat’ s fiou (previest’ vlastnicke pravo) na zaklade rozhodnutia sudu, alebo
rozhodnutim iného organu verejnej moci, ktorym sa mu zakazuje previest’ vlastnicke pravo k pozemku
alebo stavbe na iného. Uzatvorenie dohody na dosiahnutie ciel'a vyvlastnenia je mozné len s vlastnikom
vyvlastiiovanej nehnutelnosti, ktorym v rozhodujuicom c¢ase V. Z., aj ked jeho vlastnicke pravo bolo
zalobcom napadnuté. Neexistovalo ziadne pravoplatné rozhodnutie sudu alebo iného organu, ktoré by
vyvracalo hodnovernost’ tidajov katastra o jeho vylu¢énom vlastnictve (§ 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995
Z. z.). Vzhl'adom na to, Ze Zalobca nebol v rozhodujucom ¢ase evidovany katastrom nehnutelnosti ako
vlastnik vyvlastiovanych pozemkov, nebolo mozné zvazovat’ dosiahnutie ciel'a vyvlastnenia na zaklade
akejkol'vek dohody s nim. Okresny urad konal so zalobcom ako s ¢astnikom konania v sulade s § 113a
ods. 1 pism. ¢/ Stavebného zidkona. Vzhl'adom na to, Ze vlastnik vyvlasthovaného pozemku (V. Z.)
nebol na zaklade pravoplatného uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 15C/502/2015 o nariadeni
predbezného opatrenia spocivajiceho v zakaze nakladania s predmetnymi pozemkami, opravneny
uzatvorit’ s navrhovatelom vyvlastnenia kipnu zmluvu, postupoval okresny urad podla § 4a ods. 3
pism. b/ zakona ¢. 175/1999 Z. z., podla ktorého sa splnenie podmienky vyvlastiiovacicho konania, a to
bezvyslednosti pokusu nadobudnut’ pravo k nehnutelnosti dohodou, nevyzaduje, ak je vlastnik
nehnutelnosti obmedzeny v zmluvnej vol'nosti rozhodnutim sudu, ktoré mu zakazuje previest’ vlastnicke
pravo k pozemku alebo k stavbe na iného.

5.4 K nespravne urcenej vySke ndhrady za vyvlastnenie kasa¢ny sud poukazuje na ust. § 4a ods. 4
zakona ¢. 175/1999 Z. z., ktorého ucelom je vynat rozhodovanie o pripadnych nezhodach medzi
ucastnikmi ohladom hodnoty vyvlastiovanych nehnutelnosti do samostatného civilného sudneho
konania a nebrzdit’ tak realizdiciu vyznamnej investicie. Zmyslom osobitnej upravy je zefektivnit' proces
usporiadania majetkovopravnych vztahov, uzemného konania ako aj stavebného kania pri realizacii
vyznamnych strategickych investicii. Zdkon ¢. 175/1999 Z. z. ako pravny predpis lex specialis obsahuje
osobitni Upravu pre pripad, ked” vo vyvlastiiovacom konani neddjde k dohode o vyske ndhrady za
vyvlastnenie. Ak vo vyvlastiiovacom konani neddjde medzi uc¢astnikmi k dohode o sume nahrady za
vyvlastnenie, spravny organ v rozhodnuti o vyvlastneni uréi ndhradu za vyvlastnenic v sume
zodpovedajicej v§eobecnej hodnote urcenej na zaklade znaleckého posudku. S poZiadavkou na vy$Siu
nahradu odkaze bez prerusenia konania na sud.

Zékon €. 50/1976 Z. v § 111 ods. 2 a rovnako aj zdkon ¢. 175/1999 Z. z. v § 4a ods. 4 predpoklada, ze

primeranost’ nahrady za vyvlastiiovani nehnutelnost’ sa urcuje podla vSeobecnej hodnoty urcenej
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znaleckym posudkom a ked’Ze zakon ¢. 175/1999 Z. z. ne$pecifikuje pojem vSeobecna hodnota, v
stulade s § 111 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. (aplikujiic § 4a ods. 1 veta druha zédkona ¢. 175/1999 Z. z.)
je potrebné za fiu povazovat’ cenu rovnakej alebo porovnatelnej nehnutelnosti v tom istom ¢ase, na tom
istom mieste a v porovnatelnej kvalite. V predmetnej veci zo spisového materialu nevyplyva, Ze by
stazovatel vo vyvlastiiovacom konani namietal spravnost znaleckého posudku ¢. 191/2015 zo dia
13.07.2015, ktory bol vypracovany spolo¢nostou UEOS - Komercia, a.s., Ruzova dolina 27, Bratislava
na zéklade zadania navrhovatel'a vyvlastnenia a pozadoval preskimanie spravnosti navrhovanej nahrady,
nepredlozil ani d’al$i znalecky posudok. Stazovatel’ vySku nahrady uplatnil az v podanej zalobe.

5.5 Kasa¢ny sud sa stotoziluje s oznamenim o vybaveni podnetu Krajskej prokuratiry v Bratislave
doru¢eného stazovatelovi k ¢islu Kd 815/15/1100-16 zo dna 05.04.2016, kde okrem iné¢ho je uvedené,
ze v pripade ¢. V-6408/15 (X. V.) bolo konanie o povoleni vkladu kupnej zmluvy zo dia 16.07.2015
prerusené dina 28.10.2015 z dévodu existencie predbeznej otazky - zaCatie konania o urcenie neplatnosti
odstipenia od zmluvy. Aj v tomto pripade plati zasada priority zapisov, ¢o znamena, ze o dalSich
zapisoch v tejto veci moze byt rozhodnuté az po pravoplatnom ukonéeni vkladového konania ¢. V-
6408/15. Dalej bolo uvedené, 7e pravnu argumentaciu k zikonnému predkupnému pravu §tatu, ktora
bola obsahom prokuratarou podanych protestov krajské prokuratorka nerozporuje a v pripade, ze by iSlo
len o napadnutie povolenia vkladov vlastnictva na zdklade zdmennych zmliv, dévod na prijatie by bol
dany. Ale existuje d’alSie rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnictva na zaklade kiipnej zmluvy, ktorej
existencia brani napadnutiu rozhodnutia o povoleni vkladu zamennej zmluvy protestom prokuratora. V
pripade, ze st sporné dve rozhodnutia organu katastra, ktoré nasleduji po sebe v tej istej veci (zdmenné
zmluva a nasledujiica kipna zmluva) tieto by bolo mozné napadnut’ protestom prokuratora len postupne,
teda jedno po druhom. AZ po pravoplatnom vyhoveni protestu proti neskorSiemu zapisu (ktipna zmluva),
by mohol byt’ podany druhy protest proti skorSiemu zapisu zdmennej zmluvy. Az po vyhoveni druhému
protestu by mohlo byt v ramci obnovené¢ho vkladového konania, tykajiceho sa zamennej zmluvy,
preskimavané dodrzZiavanie zakonného predkupného prava $tatu. Ak by si §tat svoje predkupné pravo
uplatnil, k zavkladovaniu vlastnictva na zaklade novouzatvorenej kupnej zmluvy by mohlo dojst’ az po
pravoplatnom zastaveni vkladového konania, tykajiceho sa zdmennej zmluvy v dosledku nepredlozenia
listiny a neuplatneni si predkupného prava statom. S neplatnostou predchadzajiicej zmluvy mdze byt ex
lege spojena neplatnost’ nasledujiicej zmluvy (I. US 50/2010), na tito okolnost’ viak organ katastra
nemoze prihliadat’ pri rozhodovani o d’alSich navrhoch ex officio, pokial’ vklad prvej takejto zmluvy uz
bol povoleny. Pravomoc rozhodovat’ spory medzi €astnikmi zmluvnych vztahov patri v§eobecnym
sudom.

6.

6.1 Kasac¢ny sud dospel k zaveru, Ze skuto€nosti, ktorymi stazovatel’ v kasa€nej st'aznosti spochybnioval
predmetné rozhodnutie krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v zalobe a s ktorymi
sa spravny sud vysporiadal. Kasaény sud zisti, ze kasa¢nd staznost neobsahuje ziadne pravne
relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku spravneho sudu.

6.2 Najvys$si sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vy$Sie povazoval namietky
stazovatela vznesené v kasaCnej staznosti za nedovodné a preto kasacnu staznost ako neddvodnu
podla § 461 SSP zamietol.

6.3 Stazovatel sa v kasaCnej staznosti domahal priznania odkladného uU¢inku kasacnej staznosti.
Kasa¢ny sud rozhodol, ze kasacnej staznosti nepriznd odkladny uc¢inok vzhladom k tomu, ze kasa$ny
sud uz rozhodol o kasa¢nej staznosti podanej proti rozhodnutiu krajského sudu, z ktorého nemohla z
dévodov uvedenych vyssie vzniknit' zalobcovi zdvaznd ujma, nemohol byt dévod na priznanie jej
odkladného ucinku podla § 447 ods. 1 SSP.

6.4 Vo svetle uvedeného kasa¢ny stid navrh na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti v zmysle
ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol.



6.5 O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 175
ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov konania z dévodu neuspechu v
konani a zalovanému ako aj i€astnikom konania narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

6.6 Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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