Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/161/2020

Identifikacné ¢islo spisu: 7216224752

Datum vydania rozhodnutia:  22.09.2021

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:7216224752.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Sikutu, PhD. a JUDr. Eriky Sobichovej v spore Zalobcov 1/ O.. D. Q., narodeného
dia X.X.XXXX, 2/ O.. D. Q., narodenej dia XX.X.XXXX, obaja trvale bytom v P, T. ¢. XX,
zastupenych JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova ulica &. 20, proti
zalovanej O.. 1. H., narodenej dita X. X. XXXX, trvale bytom v P., T. ¢. XX, zastipenej JUDr. Gabrielou
Jablonskou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Letna 47, o zaplatenie 15.933,12 Eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 41 C 424/2016, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 14. novembra 2018 sp. zn. 9 Co 42/2018, takto

rozhodol:

Najvys$si stid dovolanie Zalobcovv 1. a2. radeodmiet a.

Zalovana m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,std prvej in$tancie”) rozsudkom z 21. aprila 2017, ¢. k. 41 C
424/2016-110 zamietol Zzalobu zalobcov o =zaplatenie 15.933,12 Eur s prisluSenstvom z titulu
bezddvodného obohatenia. Zalovanej priznal proti zalobcom spolo¢ne a nerozdielne nérok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie ustali, Zze dovodnost naroku zalobcov v
prejednavanej veci je zavisla od existencie ¢i neexistencie pravneho dévodu uzivania nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcov Zalovanou. Uvedeny pravny zaklad naroku bol podla nazoru stdu prvej inStancie s
konec¢nom platnost'ou vyrieSeny v inych stidnych sporoch, ktoré boli pre stid zavizné aj v predmetnom
konani. Mal za to, ze totoznost’ zhodného zakladu je dana totoznostou sporovych stran, totoznostou
skutkovych okolnosti i pravnej kvalifikacie naroku Zalobcov. Pre konanie bola z pohl'adu konajuceho
sudu vyznamna predbezna otazka - titul uzivania nehnutelnosti zalovanou, ktora bola medzi stranami
pravoplatne rozhodnuta a siad nemohol o nej opatovne konat’ a ani zo zhodnych skutkovych okolnosti
medzi totoZznymi sporovymi stranami vyvodzovat’ odli§né pravny zavery. Std prvej in§tancie dospel k
zaveru, ze zaloba v prejedndvanej veci bola v celom rozsahu nedovodnd, kedZze Zzalovana uziva
nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobcov nie bez pravneho dovodu, ale na zaklade prava bezplatného a



dozivotného uzivania nehnutelnosti zaloZzeného platnou dohodou dedi¢ov obsiahnutou v OsvedCeni o
dedi¢stve sp. zn. 28 D 1020/97, Dnot 303/97 zo dia 6. aprila 1998, ktoré¢ pravo doposial’ existuje v
nezmenenej forme, ¢o do rozsahu uzivania i jeho charakteru (bezodplatnost)).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 14. novembra 2018, sp. zn. 9 Co
42/2018 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej in$tancie a zalovanej priznal prdvo na nahradu trov
odvolacicho konania voci zalobcom v celom rozsahu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so
zavermi sudu prvej inStancie a na tieto odkazal. Poznamenal, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v dostato¢nom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil
podla § 191 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.s.p.”), z tychto dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava
odpoved’ na vSetky argumenty uvadzané zalobcami v odvolani. K povinnosti zalobcov vo vztahu k
zalovanej umoznit' jej bezplatné uZzivanie predmetnej nehnutelnosti poukazal na skutoCnost, ze tato
otazka bola medzi tymi istymi u¢astnikmi uz pravoplatne vyrieSena rozhodnutiami, ktoré uviedol sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Pravoplatnymi stidnymi rozsudkami tak do$lo k vyrieSeniu
hmotnopréavneho vztahu, z ktorého vyplyva prédvo zalovanej uzivat’ predmetni nehnutelnost, a to na
zaklade osobného prava zalovanej uzivat' nehnutelnost’ dozivotne a bezplatne, vyplyvajuceho z obsahu
osvedCenia o dedi¢stve. V tejto veci bol teda sud (prvostupiiovy aj odvolaci) viazany vyrieSenim tejto
predbeznej otazky (§ 219 ods. 4 C.s.p.) a nemohol vychadzat z iného zaveru ohladom existencie, ¢i
neexistencie prav a povinnosti medzi tymi istymi G¢astnikmi, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz
bolo pravoplatne rozhodnuté.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podali Zalobcovia v€as dovolanie (d’alej aj ,,dovolatelia®), ktorym
uvedeny rozsudok napadli z dovodu nespravneho pravneho posudenia osobného zavézku Zalobkyne 2/
zabezpecit' zalovanej pravo bezplatného a dozivotného uZivania rodinného domu a navrhli, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu a stidu prvej in§tancie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie
konanie. Dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodili z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C.s.p. Podla
dovolatelov nespravne pravne posudenie veci spocivalo v nespravnom posudeni pravnych otazok, ¢i
osobny zavizok, ktory na seba prevzala zalobkyna 2/, zabezpelit Zzalovanej pravo bezplatného a
dozivotného uzivania rodinného domu, je platnym pravnym ukonom a ¢i pravo bezplatného dozivotného
uzivania nehnutelnosti znamena zarovenl povinnost' povinnej, z takéhoto osobného zavézku hradit’ za
opravnent aj uhrady za plnenia spojené s uzivanim domu.

4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobkyha 2/ prijala zavizok
zabezpecit' Zalovanej v dome bezplatné a doZivotné uzivanie a uvedeny sposob uzivania nebol sporny od
roku 1998 do roku 2009. Podl'a ndzoru Zalovanej bol preto uréity, jasny a zrozumitelny. Ziadala, aby
dovolaci sud dovolanie odmietol z dévodu jeho oneskorené¢ho podania, pripadne dovolanie odmietol z
doévodu, ze pravne posudenie veci jednotlivymi sudmi bolo spravne a ziadala nahradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zakon
vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutia (Gspes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ len tym, ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Je povinnostou dovolatel'a v dovolani nalezitym spdsobom
oznacit’ dovolaci dovod. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla dovolatela riesil odvolaci
sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sidu a ¢i sa pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe (§ 421 ods.
1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), alebo je dovolacim siidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

10. Zalobcovia v 1. a 2. rade (dovolatelia) v danom pripade vyvodzuja pripustnost’ a dévodnost’ svojho
dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla dovolatelov sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud
nespravne pravne posudili pravne otazky, spoc¢ivajuce v tom, ¢i osobny zavizok, ktory na seba prevzala
zalobkyna v 2. rade, zabezpecCit' Zalovanej pravo bezplatného a dozZivotného uzivania rodinného domu, je
platnym pravnym ukonom a €i pravo bezplatného dozivotného uzivania nehnutelnosti znamend zaroven
povinnost’ povinnej, z takéhoto osobného zavazku hradit’ za opravnent aj thrady za plnenia spojené s
uzivanim domu.

11. Dovolaci sud, zhodne s nazorom sudu prvej inStancie v spojeni s odvolacim sudom, zdoraziuje, ze
dovodnost’ naroku zalobcov v 1. a 2. rade, ktory uplatiiujii v prejednavanej veci je zavisly od existencie
pravneho dévodu uzivania nehnutelnosti zalovanou, resp. platnosti dedi¢skej dohody. Pravny zéklad
tohto naroku je zaroven pravnym zakladom polozenych otdzok v dovolani, tento bol vSak s kone¢nou
platnostou vyrieSeny v inom sudnom spore, ktorého vysledok je zavdzny pre sudy v tomto konani
(rozsudok Okresného sudu Kosice II. z 25. marca 2009 ¢. k. 41 C 78/2007).

12. Zésada pravnej istoty obsiahnutd v ¢lanku 2 Civilného sporového poriadku, predstavuje zdklad pri
uprave pravnych pomerov stran sporu a predstavuje jednu z podmienok konania, ked’Zze sid nemoéze
opitovne prejednavat’ pravoplatne rozhodnuti vec. Totoznost’ zhodného zakladu je dana totoznost'ou
sporovych stran, totoZznostou skutkovych okolnosti i pravnej kvalifikacie naroku zalobcov. Pre konanie
vo veci samej je vyznamnd predbeznd otdzka - titul uzivania nehnutelnosti zalovanou, ktora bola medzi
stranami pravoplatne rozhodnutd a sud neméze o nej opdtovne konat’ a ani zo zhodnych skutkovych
okolnosti medzi totoznymi sporovymi stranami vyvodzovat’ odlisné pravny zavery.

13. Na zaklade uvedeného preto dovolaci stid uzatvara, Ze dovolatelmi formulované pravne otazky tak,
ako to predpokladd § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 432 ods. 2
Civilného sporového poriadku neboli odvolacim sudom, ani sudom prvej inStancie rieSené, ked’ze pravny
zaklad dovolatelmi polozenych otdzok bol uz pravoplatne vyrieSeny v inych sudnych konaniach, ktory
bol pre sud prvej instancie ako aj odvolaci sud zavazny. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dovolanie
odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku.

14. Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania najvy$si sid neoddvodiuje (ustanovenie
§ 451 ods. 3 veta druha Civilného sporového poriadku).

15. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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