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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobkyne: W. J., K. A.
XXXX/XXX-X, O. K., zastiipend: advokdtom Mgr. Jozefom Géplovskym, so sidlom Centrum II 88,
Dubnica nad Vahom, proti stazovatelovi (povodne zalovany): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1554531/2015 zo dna 15.10.2015, o kasaénej st'aznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Trenéine ¢. k. 11S/7/2016-89 zo dina 06. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S/7/2016-89 zo dna 06.
decembra 2016 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej v texte rozsudku len ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 11S/7/2016-89 zo
dina 06. decembra 2016 zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1554531/2015 zo dna 15.10.2015 a tiez
rozhodnutie Danového uradu Tren¢in (d’alej ako ,,prvostupiiovy spravny organ®) ¢. 1116799/2015 zo
dia 8. jula 2015, a vec vratil prvostupniovému spravnemu organu na dalSie konanie. Zaroven priznal
zalobkyni voc¢i zalovanému pravo na uplni nédhradu trov konania. Rozhodnutim prvostupiiového
spravneho orgénu bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane za zdafiovacie obdobie august 2007 v sume
14.099,02 eur na DPH podla zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH")
a zalovany na odvolanie zalobkyne toto rozhodnutie dha 15.10.2015 rozhodnutim ¢. 1553905/2015
podla § 74 ods. 4 v nadvéznosti na § 165b ods. 1 zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len
»dafiovy poriadok*) potvrdil.



2. V oddvodneni rozsudku krajsky sad uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo medzi u¢astnikmi konania
sporné, ¢i zalobkyna dostato¢ne preukazala uskuto¢nenie trojstranného obchodu v zmysle § 45 zékona o
DPH pri obchodovani s ojazdenymi motorovymi vozidlami nadobudnutymi z &lenskych $tatov EU -
Nemecko a Rakiisko a dodanymi do d’aliieho ¢lenského 3tatu EU - Rakiisko, prip. &i pri zohladneni
»formalnych nedostatkov* i§lo o dodanie tovaru v ramci intrakomunitarnej dodavky podla § 43 zakona o
DPH, ktoré je tieZz za splnenia zakonnych podmienok oslobodené od dane.

3. Krajsky sud konStatoval, Ze z rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného vyplyva, ze spravne organy
preverovali uskuto¢nenie trojstranné¢ho intrakomunitarneho obchodu a splnenie podmienok oslobodenia
od DPH podla § 45 zidkona o DPH, priCom spravne organy nespochybnili dodanie ojazdenych
motorovych vozidiel Zalobkyni z inych ¢lenskych §tatov - z Nemecka a Rakuska, ale spochybnili
dodanie tychto ojazdenych motorovych vozidiel zalobkyiiou do d’akicho $titu EU - do Rakuska, a to
odberatelovi spolo¢nosti GHK Bau & Immobilien GmbH a spolo¢nosti BSF GmbH. Spravca dane a
zalovany vychadzali z danového priznania zalobkyne na DPH za mesiac august 2007 a z predlozenych
faktur. Skutkovy stav nasledne ustalili tak, ze v mesiaci august 2007 zalobkyna nadobudla ojazdené
motorové vozidla ako prvy odberatel pri trojstrannom obchode od dodavatel'ov na zaklade tychto faktir:

a/ Autohaus Karl Bogl, Neumarkt, Nemecko

faktara ¢. 7237/07 z 02.08.2007 za dodanie motorového vozidla Mercedes Benz B180 CDI, VIN....7335
v sume 18.450,00 eur (617.724,45 Sk)

b/ MASCHEK Automobile GmbH & Co. KG, Burglengenfeld, Nemecko

faktara ¢. 153127 z 09.08.2007 za dodanie motorového vozidla VW Polo 1,2 Goal, VIN....2973 v sume
8.700,00 eur (289.823,10 Sk)

¢/ Riepl Johann, Walderbach, Nemecko

faktara ¢. 7081011 z 09.08.2007 za dodanie motorového vozidla VW Sharan 2,0 TDI, VIN....9074 v
sume 19.500,00 eur (649.603,50 Sk)

Zalobkya nadobudnuté motorové vozidla d’alej fakturovala spoloénosti BEKO Holding GmbH ako
druhému nadobudatelovi tymito faktarami:

faktara ¢. 2708085 z 03.08.2007 za dodanie motorového vozidla Mercedes Benz B180 CDi, VIN....7335
v sume 18.850,00 eur (629.929,30 Sk)

faktara ¢. 2708086 z 09.08.2007 za dodanie motorového vozidla VW Polo 1,2 Goal, VIN....2973 v
sume 9.100,00 eur (303.148,30 Sk)

faktura ¢. 2708087 z 09.08.2007 za dodaniec motorového vozidla VW Sharan 2,0 TDi Freestyle,
VIN....8755 v sume 19.900,00 eur (662.928,70 Sk)

Dodanie motorovych vozidiel oslobodené od dane Zzalobkyna v ramci trojstranného obchodu tiez
fakturovala spolo¢nosti GHK Bau & Immobilien GmbH tymito faktarami:

faktara ¢. 2708084 z 01.08.2007 za dodanie motorového vozidla Hummer H3, VIN....6852 v sume
31.900 eur (1.064.247,80 Sk)

4. Krajsky sud citujic ustanovenia § 45 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona o DPH dospel k zaveru, Ze pri
intrakomunitarnom obchode, ktory deklarovala Zalobkyna v dafovom priznani, je podstatnou
skutoénost’ou nielen to, Ze na obchode sa zac¢astnuju tri osoby s identifikaénym ¢islom pre DPH §tatu, v
ktorom maju sidlo, ale tieZ Ze ide o dodanie toho istého tovaru. Tuto skutonost daflovy subjekt
preukazuje faktirami, a to odberatel'skou faktirou (od dodéavatela zalobkyne) a dodéavatel'skou faktarou
(od zalobkyne druhému odberatelovi). Z tychto faktir musi byt’ zrejmé, Ze ide o totoznost’ tovaru, t. j. v
prejednavanej veci o tie isté motorové vozidla, ktoré Zzalobkyna zaktpila v Nemecku a predala ich do
Rakuska.

5. Z pripojeného administrativneho spisu Zalovaného vSak spravny sud zistil, ze v administrativnom spise
sa nenachadza odberatel'ska faktura na motorové vozidlo Hummer H3, ktoré bolo predmetom fakturacie



pre spoloénost GHK Bau & Immobilien GmbH podla faktary &. 2708084 zo diia 01.08.2007. Dalej
spravny sud zistil nezrovnalosti v skutkovom stave opisanom zalovanym a spravcom dane u
motorového vozidla VW Sharan 2,0. Zalovany v rozhodnuti uvadza, Ze toto vozidlo mala Zalobkyia
nadobudnut’ faktarou ¢. 7081011 od dodavatela Riepl Johann, Nemecko a VIN c¢islo vozidla je
WBANA710X0B609074. Zalobkyiia si uplatnila oslobodenie od dane ako prvy odberatel v ramci
trojstranného obchodu i z faktary ¢. 2708087 za dodanie motorového vozidla VW Sharan 2,0, ale s VIN
¢islom WVWZZZTMZTV008755, ¢o znamena, Ze i§lo o iné motorové vozidlo. Spravca dane vSak v
rozhodnuti uviedol, ze motorové vozidlo VW Sharan 2,0 Zalobkyia nadobudla faktirou ¢. 7081011
(totozné cislo faktiry, ako uviedol zalovany), ale od dodavatela ATR-Automob, pricom VIN cislo
vozidla je totozné pri odberatelskej i dodavatel'skej fakture. V spise sa vSak nenachadza faktara ¢.
7081011, ktorou mala Zalobkyna predmetné motorové vozidlo nadobudnut’ v ramci trojstranného
obchodu. Na zéklade uvedeného skutkovy stav, z ktorého vychéadzali spravne organy, nie je preukazany
dokazmi nachadzajucimi sa v administrativnom spise zalovaného.

6. S poukazom na netplnost’ administrativneho spisu zalovaného pre nedostatky vyssie uvedené je podla
nazoru krajského stdu namietka zalobkyne tykajiica sa nepreskumatelnosti rozhodnutia zalovaného a
spravcu dane a ndmietka, ze zisteny skutkovy stav nema oporu vo vykonanych dokazoch, dovodna, a
ked’ze krajsky sud nemohol preskiumat’ skutkovy stav, rozhodnutie Zalovaného i spravcu dane podla §
191 ods. 1 pim. f/ zédkona ¢. 162/2015 Z. z. spravny sudny poriadok (dalej len ,,S. s. p.*) zrusil a vec
vratil prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

7. Krajsky sud ulozil sprdvnemu organu skompletizovat’ administrativny spis tak, aby sa v fiom
nachadzali vSetky dokazy a doklady, ktoré preukazujii skutkovy stav pre dané zdailovacie obdobie -
august 2007, a vysporiadat’ sa s tym, ¢i skutocne doslo k trojstrannému intrakomunitarnemu obchodu a
¢i boli splnené zakonom stanovené podmienky oslobodenia od dane. Krajsky sud zaverom tiez uviedol,
7ze v pripojenom administrativnom spise sa nachadzaji dokazy, ktoré sa uvedeného zdanovacicho
obdobia vobec netykaju, nie je zrejmé, z akych dévodov boli do administrativneho spisu zaradené. I ked’
danova kontrola sa vykonavala za zdanovacie obdobie celého roku 2007, a preto o protokol z danovej
kontroly obsahuje i iné dodavatel'ské a odberatel'ské spolo¢nosti Zzalobkyne v r. 2007, spravca dane
napadnutym rozhodnutim vyrubil DPH za mesiac august 2007, a preto sa v rozhodnuti mal
vysporiadavat’ so skuto¢nostami a dokazmi, ktoré sa tykaji obchodovania Zalobkyne v tomto mesiaci.
Pokial’ v rozhodnuti poukazuje na iné spolo¢nosti, s ktorymi Zalobkynia obchodovala v priebehu roku
2007, pricom ide napr. i o spoloénosti z inych ¢lenskych $tatov EU (Slovinsko), rozhodnutie sa tym
stava neprehl'adnym a st’azuje to jeho preskiimatelnost’ sidom.

II.

Kasacna staznost’, vyjadrenia

8. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote Zalovany kasacnu st'aznost’ podla § 440 ods. 1
pism. f/ a g/ S. s. p., v ktorej uviedol, Ze napadnuty rozsudok vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci a krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutoCnil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. V kasacnej staznosti st'azovatel’ uviedol, ze ak spravny sud vyhodnotil predloZzeny spisovy material
prvostupniovym organom ako nelplny, mal postupovat’ podla § 59 ods. 2 SSP a ulozit' Zalovanému
chybajice dve faktury doplnit. Stazovatel’ mal za to, Ze ak by spravny sud pozadoval predlozit’ sporné
faktury, pripadne u¢tovnictvo Zalobkyne v origindli, mal a mohol si ho vyziadat' od zalobkyne, pretoze
originalnymi dokladmi disponuje len ona, ¢o by bolo uspornejsie, pretoze stazovatel’ ani spravca dane
predmetnymi faktirami v sucasnosti nedisponuji, teda nie st sucastou spisového materidlu spravcu
dane.



10. Stazovatel’ d’alej nesthlasil so zavermi krajského sudu a zaujal nazor, Ze chybajice fotokopie faktur
zalobkyne v administrativnom spise nemo6zu zakladat’® nezdkonnost rozhodnutia spravcu dane ani
zalovaného, ak su tieto listiny v rozhodnutiach podrobne popisané. Poukézal na to, ze zalobkyna dia
27.04.2011 predlozila spravcovi dane origindly faktir, bankové vypisy a evidencie DPH za zdanovacie
obdobia januar az december 2007, ktoré boli v origindloch vratené zastupkyni zalobkyne dia
19.06.2013, ¢o spravca dane poznamenal v Potvrdeni o vrateni dokladov ¢. 9312401/5/2903394/2013.
Spravca dane si urobil vzorové fotokodpie faktur vyberovym spdsobom, neprekopiroval celé uctovnictvo
zalobkyne, nakolko to nie je v stilade so zdsadou hospodarnosti. Kompletnym uctovnictvom v originali
disponuje zalobkyna, pricom predmetom sporu nie je existencia samotnych faktur.

11. Podla stazovatela postupoval spravca dane pri vykone danovej kontroly v stlade s § 15 zakona ¢€.
511/1992 Zb., ktory neukladd povinnost’ vyhotovit’ fotokopie z predlozenych faktir. Rovnako podla §
29 uvedeného zdkona, ani podla Daiového poriadku, nie je povinnostou spravcu dane vyhotovovat
fotokdpie danovym subjektom predlozenych dokladov. Uviedol, ze spravca dane podrobne popisal
vSetky faktary v protokole aj v rozhodnuti, vratane VIN jednotlivych automobilov. Zaujal nazor, ze nie je
predmetom sporu skutoénost’, ze by spravca dane interpretoval tidaje uvedené na fakturach nespravne,
alebo ze by predmetné faktury Zalobkyiia pozmenila. Stazovatel’ nestihlasil s ndzorom krajského sudu, ze
sa jedna o neuplnost’ spisu zalovaného, nakol’ko spis zalovaného bol predlozeny kompletne, rovnako ako
spis spravcu dane, ktory ho predlozil v stave, v akom ho vyhotovil.

12. Uvedené nedostatky predstavuji podla zalovaného podstatné chyby konania, ktoré zakladaji
kasacné dovody podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/, a preto navrhol, aby kasa¢ny std rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.
Konanie na kasaénom stude

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasaény [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
vCas ucastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 2 pism. a/ S. s. p., bez nariadenia
pojednévania (§ 455 S. s. p.) preskimal rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§
453 ods. 1 S. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢nd st'aznost’ je dovodna.

14. Kasa¢ny std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského stdu v Trencine, presktimal rozsudok spravneho stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajiice, najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

15. Podla § 2 ods. 1 a2 S. s. p., v spradvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

16. Podl'a § 6 ods. 1 S. s. p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Ulohou spravneho stdu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo



posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suCinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

18. Krajsky sud postavil svoj zaver o rozpore skutkového stavu, ktory vzal organ verejnej spravy za
zaklad napadnutého rozhodnutia s administrativnymi spismi, resp., ze v nich nema oporu na tom, zZe v
administrativnom spise chybaju niektoré z odberatelskych a dodavatel'skych faktir na motorové vozidla,
ktoré mala zalobkyna v zdanovacom obdobi august 2007 v ramci trojstrannych obchodov fakturovat’
spolo¢nostiam AUTO STOCK GmbH & Co, GHK Bau & Immobilien GmbH a BSF GmbH. Z toho
ist¢tho dovodu sa stotoznil aj so Zalobnou ndmietkou tykajicou sa nepresktimatelnosti rozhodnutia
zalovaného a spravcu dane, ze zisteny skutkovy stav nemé oporu vo vykonanych doékazoch. Proti
tomuto zaveru smeruje kasacna staznost’ zalovaného, podla ktorého absencia fotokopii predmetnych
faktur, ktoré boli taktieZ predmetom postdenia spravcom dane a ktorych vyhotovenie zakon spravcovi
dane neuklad4d, neznamend nelplnost spisov spravcu dane a nemdze spdsobovat’ nezakonnost’
rozhodnuti dafiovych organov oboch stupiiov.

19. Kasaény sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze tak zakon ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov, za uc¢innosti ktorého bola podana zaloba, ako aj Spravny sudny
poriadok (platny a u¢inny od 01.07.2016), podla ktorého bolo vo veci rozhodnuté (§ 491 ods. 1 S. s.
p.), zavizuju spravny sud pri preskimavani zalobou napadnutého rozhodnutia rozsahom a dévodmi
zaloby, pokial’ nie je ustanovené inak (§ 250j ods. 1 O. s. p., § 134 ods. 1 S. s. p.). To znamena, Ze
spravny sud moéze preskimat’ rozhodnutie organu verejnej spravy (okrem zakonom stanovenych
vynimiek podla § 134 ods. 2 pism. a/ - f/ S. s. p.) len z tych skutkovych a pravnych dévodov, pre
ktoré povazuje Zalobca napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia spravneho organu za nezakonné.
Na pripadné iné dovody nezdkonnosti administrativneho rozhodnutia (v spravnej zalobe neuplatnené),
ktoré by spravny sud pri jeho preskiimavani zistil, zdsadne neprihliada (porovnaj napr. Ustavny siid SR
sp. zn. I1. US 464/2010, Najvyssi sud sp. zn. 8S70/34/2010). Podl'a § 134 ods. 1 S. s. p. spravny sud je
viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je d’alej ustanovené inak.

20. Zalobkyna v Zalobe namietala, 7e skutkové zavery rozhodnuti dafiovych organov ,,su v rozpore so
skutoénym stavom veci, nemaju oporu vo vykonanych dokazoch, priCom tiez pravne zavery uvedené
spravnymi organmi nemaji oporu Vv ustanoveniach platnych pravnych predpisov a napadnuté
rozhodnutie tiez trpia neprehladnostou, netplnostou s obsahom uplne elementarnych poctarskych
chyb, bez zdévodnenia prislu§nych vypoctov a zméitkami v menach, teda napadnuté rozhodnutia su aj
neur¢ité a nepreskiimatelné“. Nikde v Zalobe ani v nasledujicom priebehu konania vSak zalobkyna
netvrdila, Ze rozhodnutie zalovaného je nepreskumatelné a skutkové zavery nemaji oporu vo
vykonanych doékazoch preto, Ze v administrativnom spise chybaji odberatelské faktiry na vyssSie
oznacené motorové vozidla.

21. VSeobecné a nekonkrétne vymedzenie Zalobnych namietok o nepreskiimatelnosti rozhodnutia
zalovaného podl'a nazoru kasa¢ného stidu neznamend, ze by mal spravny sud sam zistovat, v ktorom
ohl'ade je rozhodnutie nezrozumitelné alebo nedostatocne oddévodnené a ¢i z tohto dovodu je alebo nie je
nepreskimatelné. Takisto pokial’ Zalobkyna tvrdi, Ze rozhodnutie nema oporu vo vykonanych dokazoch,
bez oznacenia takychto dokazne nepodlozenych zaverov ide o nedostato¢ne vymedzené zalobné body (§
182 ods. 1 pism. e/ S. s. p.), na ktoré nemoze spravny sud prihliadat’.

22. Prave to urobil krajsky sud, ked’ v prejednavanej veci zrusil rozhodnutie zalovaného i rozhodnutie
spravcu dane podla § 191 ods. 1 pism. f/ S. s. p. bez zretel'a na zalobné body, pretoze Zalobkyna v
zalobe nebrojila proti skutkovym alebo pravnym zaverom Zalovaného s poukézanim na absenciu faktur k
vozidlam, ktoré mali byt’ predmetom trojstrannych obchodov a netvrdila, Ze rozhodnutia spravcu dane i
zalovaného st z tohto dovodu nepresktimatelné. Existencia spomenutych faktir nebola v dafiovom



konani a ani poc¢as konania pred krajskym sidom sporna, pricom z obsahu administrativneho spisu je
zrejmé, ze spravca dane preveril i tieto pisomnosti a ich predlozenie a vratenie osved¢il v danovom
protokole i v potvrdeni o vrateni dokladov Zzalobkyni. Fakt, ze Zzalobkyhia mala v predmetnom
zdanovacom obdobi nadobudnut’ a dalej previest na odberatela aj predmetné vozidla, nebola medzi
ucastnikmi sporna. Preto mozno konStatovat, ze krajsky std prekrocil svoje pravomoci, ked
nepreskiimal rozhodnutie zalovaného v medziach Zzalobnych bodov a zru$il nielen rozhodnutie
zalovaného, ale i rozhodnutie spravcu dane, pre dovod, s ktorym sam priSiel. Tym porusil normativne
vyjadrent zdsadu udex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran).

23. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti dovodne namieta, Ze zakon ¢. 511/1992 Zb., podla ktorého spravca
dane v danovom konani postupoval, mu neukladd povinnost vyhotovovat' fotoképie kompletnych
uctovnych dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom. Danovy subjekt predklada
spravcovi dane pri zacati dafovej kontroly u¢tovné a iné doklady suvisiace s predmetom kontroly a tieto
doklady mu je spravca dane po vykonani kontroly povinny vratit’ (§ 15 ods. 9 zékona ¢. 511/1992 Zb.),
priCom supis vSetkych kontrolovanych dokladov uvedie v protokole z danovej kontroly (§ 15 ods. 11
pism. g/ zékona ¢. 511/1992 Z7Zb.). Ked’Ze v prejednavanom pripade bolo preukdzané, ze zalobkyna v
ramci danovej kontroly predlozila spravcovi dane i predmetné faktiry a ich origindly ( str. 8
administrativneho spisu spravcu dane Zapisnica o Ustnom pojednavani zo dia 27.04.2011), ktoré
spravca dane vratil zalobkyni spolu ostatnymi dokladmi (vid. str. 26 administrativneho spisu spravcu
dane - Potvrdenie o vrateni dokladov zo dna 19.06.2013), nie je Ziadny dovod sa domnievat’, ze by boli
spisy spravneho organu neuplné alebo vyslovené zavery v naznacenej suvislosti dokazne nepodlozené.

24, Kasa¢ny sud je toho nazoru, ze absencia fotokopii dodavatel'skych faktir k niektorym z
obchodovanych motorovych vozidiel v administrativnom spise predloZzenom spravnemu sudu,
osvedCujuca skuto¢nost’, ktora nebola medzi G¢astnikmi sporna, za zistenych okolnosti nespdsobuje
nezakonnost’ rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane, ani sama o sebe nerobi pochybnymi skutkové
zavery danovych organov. Ak by uskutocnenie obchodov, ktorych sa faktary tykaju, niektory z
ucastnikov spochybiioval a urobil by tito skuto¢nost’ predmetom sudneho prieskumu, museli by byt
tieto listiny spravnemu sudu k dispozicii. To sa vSak v prejednavanom pripade nestalo a preto
vychadzaju zavery krajského stidu z nespravneho pravneho postidenia veci.

25. Procesny postup krajského sudu, ktory sa v dosledku uvedeného poruSenia zakona odmietol
zaoberat’” dovodmi zaloby a posudit’ zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného v medziach Zalobnych bodov,
mozno charakterizovat’ ako zasah do procesnych prav Géastnika v takej miere, ktora zaklada porusenie
prava na spravodlivy proces.

26. Z uvedenych dovodov kasacny sud povazoval kasacnl staznost’ za dovodnu a postupom podla §
462 ods. 1 S. s. p. zrusil rozsudok Krajského stidu v Trenéine a vratil mu vec na d’alSie konanie, v
ktorom bude vys§ie uvedenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu viazany.

27. Ulohou krajského bude na podklade Zalobnych bodov posudit, ¢i v prejednavanych pripadoch
obchodovania s ojazdenymi motorovymi vozidlami §lo o trojstranny obchod v zmysle § 45 zakona o
DPH, pripadne o dodanie tovaru do iného ¢lenského §tatu podla § 43 tohto zakona, alebo ¢i a z akych
dovodov je v sulade so zdkonom zaver zalovaného, ze neboli splnené¢ zdkonné podmienky pre
oslobodenie od DPH.

28. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky stid i o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania v zmysle
§ 467 ods. 3 S. s. p. .



29. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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