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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Bytovy podnik mesta KoSice, s. r. 0., so sidlom v
Kosiciach, Juzné nabrezie 13, ICO: 44 518 684, proti zalovanému Q. S., byvajicemu v O., EM. X,
zastipeného JUDr. Milanom Knopom, advokatom v KoSiciach, Krmanova 1, o zaplatenie 1 187,36 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 24 C 190/2012, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 11. oktobra 2017 sp. zn. 1 Co 481/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I v poradi druhym rozsudkom z 22. marca 2016 ¢. k. 24 C 190/2012-152 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi sumu 1 187,36 eur spolu s turokmi z omeSkania
Specifikovanymi vo vyroku rozsudku z titulu nedoplatku na najomnom a nedoplatku z vyuctovania
nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2009 a nahradu trov konania vo vyske 489,10 eur k
rukdm zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze Zalovany je vylu¢nym najomcom bytu ¢. XX na O. J. X v O. a Zalobca na zaklade zmluvy o
vykone spravy majetku mesta KoSice, v zmysle ktorej mu mesto KoSice ako vlastnik a prenajimatel
bytov (vratane bytu, ktory bol predmetom najmu v tomto konani) zverilo spravu mestského majetku v
stulade so zdkonom o majetku obci, je opravneny konat v mene mesta a povinny samostatne vo
vlastnom mene a na UCet mesta (vlastnika) uplatnovat a vymahat pohladavky z nezaplateného
ngjomného a thrad spojenych s uzivanim prenajatych bytov. Kedze z vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze zalovany nezaplatil ndgjomné za rok 2009 vo vyske 692,36 eur a nedoplatok z vyuctovania
nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2009 vo vyske 495,- eur, podanej Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Sud nezistil splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpustenie alebo
zlavu z nagjomného a thrad za plnenia poskytovanych s uzivanim bytu a obranu Zalovaného spocivajicu
v tvrdeniach, Ze ak Zalobca trva na zaplateni nagjomného a nedoplatku z vyuctovania nédkladov napriek
tomu, Ze v rozhodnom obdobi byt neuzival resp. nie vlastnou vinou nemohol uzivat, ide o vykon préva v
rozpore s dobrymi mravmi, vyhodnotil ako neopodstatnenu.



2. Krajsky std v KoSiciach na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 11. oktébra 2017 sp. zn. 1 Co
481/2016 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a strandm sporu
nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. KonStatoval, ze stid prvej inStancie vykonal dokazovanie v
dostatoénom rozsahu, vykonané dokazy spravne vyhodnotil a vec spravne pravne posudil, a s
odovodnenim jeho rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznil. Po¢as odvolacicho konania nevysli najavo
ziadne nové skutoCnosti, ktoré by odovodiiovali iné rozhodnutie, a odvolacie namietky zalovaného
vyhodnotil ako nedévodné.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Namietal, Zze tento rozsudok spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci, pretoze podla jeho nazoru je v rozpore s dobrymi mravmi, ak zalobca od neho pozaduje
ngjomné a uhradu za plnenia spojené s uzivanim bytu za situacie, ked’ sa byt dostal do dezolatneho a
neuzivatelného stavu, na ¢om on nenesie ziadnu vinu, a ked’ mu spravanim Zalobcu a porusenim jeho
zakonnych povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z postavenia prenajimatela, bolo znemoznené byt riadne
uzivat. Skuto¢nost, Ze uvedena situacia je v rozpore s dobrymi mravmi, bola sidmi pravoplatne
konstatovana v konani vedenom na Okresnom sude KosSice I pod sp. zn. 18 C 4/2012 (v ktorom si
zalobca uplatiioval ten isty narok, avSak za iné obdobie), a preto sudy boli na fiu ako na prejudicidlnu
otazku v prejednavanej veci povinné prihliadnut’. Pokial’ stidy nizSich inStancii tiito prejudicialnu otdzku
posudili odlisne, odklonili sa od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, vyjadrenej v
rozhodnutiach 1 Cdo 133/2009 a 1 Cdo 44/2010. Navrhol, aby dovolaci siid rozhodnutia sudov oboch
niz§ich inStancii zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie; zaroven navrhol odlozit
vykonatelnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stlade s jeho
ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipenad advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§
443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba ako procesne nepripustné odmietnut’.

7. V prejednavanej veci zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p., v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

8. Z ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. ale vyplyva, Ze dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p.
nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevySuje desatnasobok
minimalnej mzdy a v sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pricom na
prisluSenstvo sa neprihliada. Podl'a § 422 ods. 2 C.s.p. na ur¢enie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania Zaloby na stide prvej inStancie.

9. V danom pripade predmetom dovolacieho konania je vyrok o peftaznom plneni vo vyske 1 187,36 eur
(bez ohl'adu na prislusenstvo), preto rozhodujucim pre zaver o pripustnosti podaného dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. bolo posudenie, ¢i predmetny spor je sporom s ochranou slabsej strany
alebo nie, pretoze v prvom pripade majetkovy cenzus, ktory limituje pripustnost’ dovolania z dévodu
nespravneho pravneho posudenia (§ 422 ods. 1 C.s.p.), je vo vySke sumy dvojndsobku minimélnej
mzdy a v druhom pripade dosahuje sumu desatndsobku minimalnej mzdy, kedy by bola pripustnost’
dovolania zalovaného vyli¢ena. Zalovany v dovolani tvrdi, Ze predmetny spor je spotrebitelskym



sporom (sporom s ochranou slabsej strany, v ktorom Zzalobca vystupuje ako dodavatel’ a Zalovany ako
spotrebitel’), a tak pre posudenie pripustnosti jeho dovolania prichddza do uvahy uplatnenie nizSicho
majetkového cenzu (t. j. dvojnasobku minimalnej mzdy) v zmysle ustanovenia § 422 ods. 1 pism. b/
C.s.p. Dovolaci sud sa vSak s jeho tvrdenim nestotoznil a dospel k zaveru, ze rozhodovany spor nie je
spotrebitel'skym sporom tak, ako ho definuje § 290 C.s.p., a preto nie je mozné aplikovat’ ustanovenie §
422 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

10. Z ustanovenia § 290 C.s.p. vyplyva, ze spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou (§ 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika), pricom dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika), a spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (§ 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika).

11. V danom pripade si zalobca v konani uplatiiuje narok na zaplatenie dlzného najomného a nedoplatku
z vyuctovania nakladov za plnenia spojené s uzivanim bytu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany je
vyluénym najomcom predmetného bytu, ktory mu bol v roku 1988 prideleny do uzivania ako sluzobny
(vojensky) byt a v zmysle vtedajSej pravnej upravy mu vzniklo pravo osobného uzivania tohto bytu. Po
nadobudnuti G&innosti zakona &. 509/1991 Zb., ktorym sa meni, dopliia a upravuje Ob&iansky zdkonnik,
t. j. od 1. januara 1992, sa toto osobné uzivaniec v zmysle § 871 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
transformovalo na nijom. Z uvedeného teda nevyplyva, Ze by pri vzniku najjomného vztahu zmluvné
stranami mali postavenie obdobné dne§nému postaveniu spotrebitel'a a dodavatela. Z obsahu spisu d’alej
vyplyva, Ze vlastnikom predmetného bytu je mesto KoSice a Zalobca len ako spravca majetku mesta
uplatituje prava vyplyvajice z najomného vzt'ahu, pri sprave majetku mesta vykonava pravne ukony v
mene mesta a majetok, ktory nadobtida, sa stava vlastnictvom mesta (porov. § 7 zakona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci). Pokial’ aj zalobca ma v obchodnom registri zapisany predmet ¢innosti ,,prenjom
nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez zékladnych sluzieb®, tito ¢innost’ je podnikatel'skou
¢innostou - zivnostou len vtedy, ak sa popri prenajme poskytuji aj iné nez zakladné sluzby spojené s
prendjmom (§ 4 ods. 1 zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani), ako napriklad stravovacie
sluzby a pod. V opa¢nom pripade (tak ako je tomu aj v prejednavanej veci), ak prenajimatel’ garantuje
vyhradne sluzby zakladné, neddjde k naplneniu znakov Zivnosti, predmetny pravny vztah nebude spadat’
pod rezim spotrebitelskej ndjomnej zmluvy a o podnikanie v suvislosti s ndjmom bytu nepdjde. Z
uvedenych dovodov dovolaci sud uzatvara, Zze najomny vzt'ah medzi stranami sporu, z ktorého zalobca
vyvodzuje svoj zalobou uplatiovany narok, nema spotrebitel'sky charakter, Zalobca v flom nema
postavenie dodavatela (ktory by konal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti) a
zalovany postavenie spotrebitela, a preto v danom pripade nemozno aplikovat’ osobitné ustanovenie o
nizSom majetkovom cenze pre spory s ochranou slabsej strany (§ 422 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), ale
vSeobecné ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

12. So zretelom na uvedené, pokial’ Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., dovolaci sud konStatuje, ze v danom pripade uskuto€neniu meritérneho
dovolacieho prieskumu, ¢i napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci,
branilo ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a/ C.s.p. V prejednavanej veci vyska penazného plnenia (bez
ohl'adu na prisluSenstvo), ktoré je predmetom dovolacieho konania, predstavuje sumu 1 187,36 eur,
priCom desatnasobok minimalnej mzdy ku diiu podania Zaloby na sude prvej inStancie (t. j. 29. februara
2012), je 3 272,- eur (porov. § 1 pism. a/ nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 343/2011 Z.z.,
ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2012). Z uvedeného vyplyva, Ze vySka predmetu
dovolacicho konania neprevySuje zadkonom stanoveni hranicu majetkového cenzu obmedzujiceho
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p. pri peniaznom plneni (ratione valoris), preto je
pripustnost’ dovolania zalovaného v zmysle § 422 C.s.p. vyli¢ena.

13. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).



14. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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