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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelskej
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: 1. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom M., zastipeny: Betio & partners advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom
Nam. sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44250029, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. P.: KM-OLVS-
72/2014/0PK zo dia 24. novembra 2014, konajic o odvolani Zalovan¢ho proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢.k. 55/278/2014-30 zo dna 19. januara 2016, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/278/2014-30 zo dia
19. januara 2016 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 185,636 € na
ucet advokatskej kancelarie Befio & partners advokatska kanceldria, s.r.o., do 3 dni od prévoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej ,.krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného
podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Zaroven zaviazal
zalovaného nahradit’ trovy pravneho zastpenia zalobcovi vo vyske 340,90 €.

V oddvodneni rozsudku krajsky stid okrem iného uviedol, ze v danom pripade preukazatelne boli
déovodom prepustenia zalobcu zo shlizobného pomeru prislusnika PZ strata spdsobilosti a zmena
zdravotnej sposobilosti stanovenej ako zdravotna klasifikacia ,,D“ - nesposobily na vykon §tatnej sluzby,
uvedené osvedduje pravoplatné rozhodnutie Ustrednej lekarskej komisie Ministerstva vniitra SR v
Bratislave ¢. SPOU-OZ-230-003/2014/PL zo dnia 24.07.2014. Krajsky sud d’alej uvadza, ze Zalovany a
ani spravny organ prvého stupnia druhti hmotnopravnu podmienku prepustenia policajta zo sluzobného
pomeru, a to moznost’ prevedenia resp. prelozenia Zalobcu na ini funkciu v §tatnej sluzbe, ktorej by



nebol na ujmu jeho zdravia, neskimal.

Krajsky sud konStatoval, ze spravne organy oboch stupniov v preskimavanej veci nepostupovali
dosledne v intenciach zdkonného ustanovenia § 192 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej ,,zakon &. 73/1998 Z.z.), ked neskiimali splnenie oboch
hmotnopréavnych podmienok, ktoré tak, ako na to spravne poukazal zalobca vo svojej zalobe (rozsudok
NS SR zo dinia 26.06.2014 vo veci sp.zn. 8S7z0/75/2013) pre platné prepustenie policajta zo sluzobného
pomeru si vyZaduje kumulativne splnenie, Ze existuje rozhodnutie lekarskej komisie o strate dlhodobo zo
zdravotnych dévodov spdsobilosti vykonavat’ aktukol'vek funkciu v policajnom zbore alebo spdsobilost’
vykonavat' doterajSiu funkcia a ze prislusnika nemozno previest’ ani prelozit' na ini funkciu v S$tatnej
sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia.

Krajsky sud dalej konStatuje, ze spravne organy sa neriadili nalezite vySSie spomenutym zakonnym
ustanovenim, ked” druhti hmotnopravnu podmienku platného prepustenia policajta zo sluZzobného
pomeru, ktorej splnenie musi zalovany preukazat’ v riadnom procesnom postupe, neskimali, nesplnili a
ani nepreukdzali. Z uvedeného krajsky sud vyvodil, ze bolo potrebné priznat’ namietke Zalovaného, ze
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia vychadza z nespravneho pradvneho ndzoru a pokial’ na
tomto zaklade zalozené prvostupniové rozhodnutie persondlny rozkaz ¢. 300 zo dna 25.08.2014 bolo
napadnutym rozhodnutim zalovaného zo dna 24.11.2014 ako vecne spravne potvrdené, potom ako
vecne nespravne je potrebné povazovat’ aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného.

Prévne oddvodnil krajsky sud svoje rozhodnutie ustanovenim § 192 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 73/1998
Z.z.

Rozhodnutie o trovach konania krajsky sud odévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p..

II.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalovany a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, ze
Najvyssi sud SR zalobu zamietne. Zalovany podal odvolanie z dévodov, Ze rozsudok krajského stdu
vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..

Zalovany uvadza, Ze s rozsudkom krajského stidu nesuhlasi, pretoze z logického vykladu ustanovenia §
192 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. je irelevantné skiimat’, ¢i nemozno prislusnika PZ previest’
alebo prelozit’ na ini funkciu v Statnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia, pokial’ uz
existuje rozhodnutie lekarskej komisie o strate dlhodobo zo zdravotnych doévodov spdsobilosti
vykonavat’ akukolvek funkciu v policajnom zbore. Zalovany ma za to, Ze zédkon ¢&. 73/1998 Z.z. déva
moznost’ - splnenie jednej alebo druhej podmienky. Zalovany uvadza, 7e v ustanoveni § 192 ods. 1 pism.
b/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. je rozhodujice slovo ,alebo®, ktoré rozdeluje toto ustanovenie, ¢o sud pri
rozhodovani a vyklade nebral vobec do tivahy a vylozil ho ako jeden celok.

Zalovany d’alej poukazuje na to, Ze spravne sudy su sudy pravne a teda nie sudy skutkové a posudzuji
iba pravne otazky napadnutého rozhodnutia alebo postupu spravneho organu.

Zalovany ¢o sa tyka ostatnych dovodov na podanie odvolania sa v plnom rozsahu stotoZiiuje so svojim
vyjadrenim k podanej Zalobe Zalobcu, zo diia 03.06.2015, ktoré bolo zaslané krajskému sudu.

III.

Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného dia 22.04.2016, v ktorom uvéadza, Ze trva na dovodoch
zaloby a rozsudok krajského sudu povazuje za spravny.

IV.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvyssieho sidu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk
<., najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 192 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 73/1998 Z.z. sa policajt prepusti zo sluzobného pomeru, ak podla
rozhodnutia lekarskej komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych ddévodov spdsobilost’ vykonavat
akukol'vek funkciu v Policajnom zbore alebo sposobilost’” vykonavat' doteraj§iu funkciu a nemozno ho
previest’ ani prelozit’ na ini funkciu v §tatnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia.

Podla § 194 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z. sa rozhodnutie o prepusteni musi vyhotovit’ pisomne a musi
byt v fiom uvedeny dovod prepustenia so skuto¢nostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné; pri
prepusteni z dévodov uvedenych v § 192 ods. 1 pism. b/ <. a ¢/ <. sa v odévodneni rozhodnutia o
prepusteni uvedu len zavery rozhodnutia lekarskej komisie alebo zavery posudku slizobného klinického
psychologa.

Podla § 194 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z.z. pri prepusteni sa skon¢i sluzobny pomer uplynutim dvoch
kalendarnych mesiacov, ak sa nadriadeny a policajt nedohodnu inak. Lehota pre skoncenie sluzobného
pomeru zac¢ina plynit’ prvym diom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dni doruéenia rozhodnutia o
prepusteni.

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného ¢. P.: KM-OLVS-72/2014/OPK zo dna
24.11.2014, ktorym zalovany odvolanie zalobcu proti persondlnemu rozkazu riaditela Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v PreSove ¢. 300 zo dna 24.08.2014 zamietol a napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznujuc sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia krajského
sudu, na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit’ skutoCnosti ohladom vykladu
ustanovenia § 192 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. Najvyssi stid nepovazuje namietku zalovaného
ohl'adom toho, Ze predmetné ustanovenie obsahuje slovo ,,alebo* za relevantnt, pretoze aj napriek tomu,
ze slovo ,,alebo* sa nachadza v predmetnom ustanoveni, neumozituje vyklad v zmysle alternativneho
splnenia dvoch hmotnopravny podmienok , pre ktoré mozno policajta prepustit’ zo sluzobného pomeru.
Slovo ,,alebo* sa vztahuje na prvi ¢ast’ vety predmetného ustanovenia, pricom rozhodujuca je druha
¢ast’ vety, pred ktorou sa nachadza spojka ,,a* a nemozno ho previest’ ani preloZit' na ini funkciu v
Statnej sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia. Z uvedeného nevyhnutne vyplyva, ze dve
hmotnoprévne podmienky podmietiujice prepustenie policajta zo sluzobného pomeru musia byt
naplhené kumulativne. Z predlozeného spisového materidlu a zisteného skutkového a pravneho stavu
veci je nepochybné, Ze spravne organy nesplnili druhtt hmotnopravnu podmienku podmienujicu
prepustene policajta zo sluzobného pomeru.

Co sa tyka ndmietky Zalovaného ohladom toho, Ze spravny sud je sidom pravnym a nie skutkovym, je
nutné zdoraznit', ze vyklad jednotlivych zdkonnych noriem je nepochybne pravna otdzka a nie otazka
skutkova, uvedené uznava aj samotny zalovany, ked’ svoje odvolanie voci rozsudku krajského stdu



odovodnil tym, Ze krajsky sud nespravne pravne vec posudil a preto Najvyssi sud SR povazuje tuto
namietku za irelevantnu.

Najvyssi sud povazuje za nutné uviest, ze okrem vysSie spomenutych argumentov, ktoré odoévodnuju
spravnost’ rozsudku krajského studu, existuje rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp.zn. 10Sz0/22/2016 zo
dina 29. marca 2017, ktory suvisi s prejednavanou vecou v tom zmysle, Ze Najvyssi sad SR zrusil
rozhodnutie Ustrednej lekarskej komisie Ministerstva vnatra SR v Bratislave ¢. SPOU-OZ-230-
003/2014/PL zo dna 24.07.2014, ktoré bolo podkladom pre vydanie preskimavaného rozhodnutia v
tomto konani, a to rozhodnutie Zalovaného ¢. P.: KM-OLVS-72/2014/OPK zo dina 24.11.2014, ktorym
zalovany odvolanie zalobcu proti personalnemu rozkazu riaditela Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Presove ¢. 300 zo dna 24.08.2014 zamietol a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil

Z uvedeného vyplyva, Ze na zaklade aplikacie zasady z neprava nemdze vzniknut pravo (ex iniuria ius
non oritur) by nemohol Najvy$si siid SR priznat’ Zalovanému v konani o odvolani uspech, pretoze
napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna vznikli na
podklade nezdkonnych rozhodnuti, teda vznikli z neprava.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského sudu odvolaci sud
dospel k zaveru, zZe krajsky stid dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so
v§etkymi namietkami Zalovaného.

Z uvedenych dévodov, s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného nevyhovel a rozsudok krajského stdu, s ktorym sa stotoznil
v celom rozsahu, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p., priCom uspeSnému
zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacicho konania za jeden tikon pravnej sluzby - vyjadrenie k
odvolaniu (147,33 €) + rezijny pausal 8,84 €. Nahradu trov prvostupiiového konania najvyssi sud
zalobcovi nepriznal, pretoze tento si ich v prvostupniovom konani pred krajskym stidom neuplatnil v
stlade s § 151 ods. 1 a 2 O.s.p.. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vyroku potvrdil rozsudok
krajského sudu, takze v jeho kompetencii bolo rozhodnut’ iba o trovach odvolacieho konania. Rovnako
tiez priznal pradvnemu zastupcovi zalobcu nim uplatnent dan z pridanej hodnoty vo vyske 20%.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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