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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: K. J., narodeny dila XX. XX.XXXX, I., t. ¢. M., proti odporkyni: Socidlna poistoviia -
ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 14.05.2014 o odnati invalidného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 3Sd/83/2014-32 zo dna 11.11.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3Sd/83/2014-32 zo dia 11.
novembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 14.05.2014, ktorym podla § 112 ods. 2 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorS$ich predpisov navrhovatelovi odiala odo dia 08.06.2014 invalidny dochodok s
odovodnenim, Ze podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia, pobocky KoSice nie je
invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky stid v odovodneni svojho rozhodnutia poznamenal, Ze jednou z podmienok naroku na vyplatu
invalidného dochodku je, Ze poistenec, ktory bol v minulosti uznany za invalidného, preukéze, Ze
zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy, a Ze miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je
nad’alej viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Mal za to, Ze navrhovatel’ v konani
ziadnymi lekarskymi nalezmi nepreukazal, Zeby jeho zdravotné postihnutia nad’alej zodpovedali invalidite,
preto napadnuté rozhodnutie odporkyne, ktorym tato odnala navrhovatelovi invalidny déchodok ako
vecne spravne potvrdil.



Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie, podanie ktorého odévodnil tym, ze do
dne$ného dia jeho zdravotny stav nespiiia podmienky vykonavat’ fyzicku pracu. Uviedol, Ze sa lie¢i aj
po psychiatrickej stranke a nakolko sa nachadza v UVTOS - KE Saca navrhol vyZziadanie lekarskych
sprav. Zdoraznil, ze diagndzy stale pretrvavaji ¢o znaci, ze nie je schopny vykonavat' fyzicku pracu,
preto ma narok na invalidny déchodok.

Odporkyiia sa k odvolaniu vyjadrila podanim zo dna 09.01.2015, v ktorom uviedla, Zze dovody, ktoré
uvadza navrhovatel v odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Posudenie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat zarobkova cinnost’
vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere
zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho
konania. Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol ziadne také nové skutoc¢nosti, ktoré by
spochybiiovali Uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia
zadovazenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho
poistenia spochybnili alebo vyvratili. Pochybnosti navrhovatel'a o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v
konani spravne posudeny, povazuje odporkyna za neodovodnené, vyvolané len jeho subjektivnym
presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
konani.

Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli podla odporkyne
dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, s z hl'adiska skutkového
uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st
bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na
d’alsie dokazovanie.

Navrhovatel' v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odévodiujicom
urcenie vySSej miery poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost, preto mu narok na invalidny
dochodok nevznikol.

Vzhl'adom na uvedené povazovala odporkyna zavery napadnutého rozhodnutia krajského sudu za vecne
spravne a dostato¢ne dolozené vykonanym dokazovanim, preto navrhla, aby odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok siudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovtl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zakona o socialnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkov(
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.



Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovt ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).

Podl'a § 112 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, davka sa odnime, ak zanikol narok na davku alebo ak
sa zisti, ze sa davka priznala nepravom.

Podla § 112 ods. 6 zakona o sociadlnom poisteni, davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo
dna nasledujiceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

Predmetom stdneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o odnati invalidného
doéchodku navrhovatelovi odo diia 08.06.2014.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze dia 10.04.2014 doslo k posudeniu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu navrhovatela na ucely invalidného doéchodku na zaklade kontrolnej lekarskej
prehliadky. Vysledkom bolo preskiimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna
14.05.2014, ktorym tato odnala navrhovatelovi od 08.06.2014 invalidny déchodok s odovodnenim, ze
navrhovatel’ nie je uz invalidny podla § 71 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni, pretoze podla zaverov
posudkového lekéara Socidlnej poistovne, pobocky KoSice zo dina 10.04.2014 nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (v posudku
bola ustalena jeho miera poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ na 30 %).

V ramci konania o opravnom prostriedku navrhovatela proti predmetnému rozhodnutiu odporkyne bol
zdravotny stav navrhovatela opétovne postdeny posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socilnej
poistovne ustredie, vysunuté pracovisko KoSice dna 05.08.2014, ktory po zhodnoteni obsahu
opravného prostriedku nezistil dovody na zmenu posudku; mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ opakovane urcil na 30 % za rozhodujiice zdravotné postihnutie podla kapitoly XV,
oddiel E, polozka 3, pismeno b) - choroby podporného a pohybového aparatu, v ramci zakonného
rozpitia 20-35 %.

PretoZe sud nemoze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré st podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ pre ucely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat' z lekérskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost’ ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky ziadatel'a o invalidny déchodok.
O objektivnosti, odbornej trovni a Gplnosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zasade
zhodné, odvolaci sud nemal dévod pochybovat. Navrhovatel’ sice v odvolani vyjadril svoj nesthlas s
rozhodnutim odporkyne, ale dévody odvolania su v podstate zhodné s obsahom opravného prostriedku,
ku ktorym sa posudkovy lekar v lekarskej sprave podrobne vyjadril. Odvolaci sud ma za to, ze
posudkovy lekar sa v dostato¢nom rozsahu vyrovnal so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré boli podkladom
pre jeho rozhodnutie, z obsahu posudku je zrejma jeho tivaha, na zéaklade ktorej dospel k uréeniu
rozhodujiceho zdravotného postihnutia a k nemu prislichajucej miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’. Pretoze navrhovatel’ v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, nebol dovod
spochybnit’ zavery lekarskych vySetreni, ani dévod na d’alSie posudzovanie zdravotného stavu.

Z vyssie uvedenych doévodov aj odvolaci sud povazuje rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Ziada sa v§ak poznamenat, 7e preskiimavané rozhodnutie o odiati invalidného dochodku nevyluéuje
moznost’ navrhovatela opitovne poziadat’ o priznanie invalidného déchodku a o nové preskiimanie miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ak by v budicnosti doslo k vyznamnému zhorSeniu
jeho zdravotného stavu, ¢o by preukazovali nové lekarske spravy.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tispesny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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