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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: E. Y., bytom P. XX, proti odporkyni:
Socialna poistoviia v Bratislave, Ul. 29. augusta 8, o vys$ku invalidného doéchodku, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 4. jina 2012, ¢.k. 23Sd/115/2012-15, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stduv Nitre zo 4. jina 2012, ¢.k.
23Sd/115/2012-15zr u $ uje a vec mu vracia na d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 4. juna 2012, ¢.k. 23Sd/115/2012-15, podla § 250q ods. 2 vety prvej
OSP potvrdil rozhodnutie zo 14. februara 2012 ¢islo XXX XXX XXXX, ktorym podla §70 ods. 1, §
293ax a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzakon o socialnom poisteni") odporkyna priznala navrhovatelovi invalidny dochodok v sume 123,90 €
mesacne s u€innostou od 1. januara 2010, po zdkonnom zvySeni od 1. janudra 2011 v sume 126,20 €
mesacne a od 1. januara 2012 v sume 130,40 € mesacne, lebo splnil zdkonné podmienky vzniku naroku
na tuto davku.

V ododvodneni uviedol, ze vyska invalidného déchodku bola vypocitand podla § 73 ods. 1 zidkona o
socidlnom poisteni spravne. Vypocet invalidného dochodku odporkyna $pecifikovala v preskiimavanom
rozhodnuti.

Krajsky sud navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania, lebo v konani nebol ispe$ny.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel odvolanie. Namietal, ze mu invalidny dochodok
nepostacuje na vyzitie a ani na nakup liekov, ktoré potrebuje z dovodu vel'mi nepriaznivého zdravotného
stavu.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 250s OSP) bez



nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP, presktimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné vyhoviet,, ale z iného pravneho dévodu nez uvadza navrhovatel.

Sud pri preskimavani rozhodnutia organu socialneho poistenia rozhoduje o zdkonom naroku na davku
déchodkového poistenia na zaklade skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ OSP).
Ak v priebehu konania o preskimanie rozhodnutia o dochodku organ socialneho poistenia vydal d’alSie
rozhodnutie tykajuce sa naroku na niektort z déchodkovych davok, je povinnostiou stidu posudit’ aj jeho
zakonnost’, pokial’ z neho nie je zrejmé, Ze sa stalo uz len samo predmetom konania a nahradilo v plnom
rozsahu predtym vydané rozhodnutie. O takomto novom rozhodnuti treba rozhodnit’ popri predoslom a
pokial’ ho meni, v spojeni s nim, lebo sa tyka naroku, vyplyvajuceho zo spolo¢ného zakladu, ohl'adne
ktorého bol podany opravny prostriedok. Obdobne treba postupovat’ aj v pripade, ked’ odporkyna v
priebehu konania o naroku na niektort z davok vyda viacero rozhodnuti.

Z pripojeného davkového spisu odvolaci sud zistil, Ze odporkyna v priebehu odvolacicho konania d’alsim
rozhodnutim zo 7. marca 2013 ¢islo XXX XXX XXXX, podl'a § 70 ods. 1, § 112 ods. 1 a § 82 zakona
o sociadlnom poisteni navrhovatelovi od 1. januara 2010 zvy$ila sumu invalidného dochodku na 131,30 €
mesacne, od 1. januara 2011 na sumu 133,70 € mesacne, od 1. januara 2012 na sumu 138,20 €
mesacne a od 1. januara 2013 na sumu 148,30 € mesa¢ne. Odporkyiia tymto rozhodnutim zmenila
vysku dochodku, priznaného rozhodnutim, ktoré je predmetom odvolacieho konania.

Vzhladom na dvojstupiiovost’ sudneho konania je potrebné, aby krajsky sud preskumal nielen
rozhodnutie odporkyne zo 14. februara 2012 ¢islo XXX XXX XXXX, ale aj rozhodnutie zo 7. marca
2013 ¢islo XXX XXX XXXX.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského studu v Nitre
podla § 221 ods. 1 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti veci rozhodne krajsky sud sucasne aj o nahrade trov celého konania § 224 ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok
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