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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti konanom 25. jala 2013 v Bratislave
v trestnej veci obvineného B. D. a spol. pre pokracovaci obzvla$t' zavazny zlo€in vydiera¢ského tinosu
podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¥ Tr. zak. a iné, o
dovolani obvineného B. S. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To 77/2012, z 12. oktobra
2012 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného B. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nitra, sp. zn. 6T 124/2010, z 3. maja 2012 bol obvineny B. S. v bodoch
1/, 2/, 3/ uznany vinnym z pokracovacieho obzvlast' zavazného zlo¢inu vydierac¢ského tnosu podla §
186 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., v bode 4/ zo
zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr.
zak., v bode 5/ zo zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1 Tr. zdk. spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. V bodoch 1/, 2/ spoloéne s obzalovanymi B. D., P. C., Z. M., A.
S. aZ. H., v bode 3/ s obzalovanymi Z. M. a A. S., v bode 4/ s obzalovanymi Z. M., A. S., C. C. av
bode 5/ s obzalovanymi P. C., A. S. a C. C., na tom skutkom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
¢asti prvostupiiového rozhodnutia.

Okresny sud Nitra ulozil obvinenému B. S. podl'a § 186 ods. 2 s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak., §
41 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny a sthrnny trest odnatia slobody v trvani 15
rokov a 6 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sid obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. sud zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému B. S. s rozsudkom Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 6T 117/2008, zo 16. jina 2009, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Nitre, sp.



zn. 7To 46/2009, z 18. novembra 2009 ako aj vSetky dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranny dohl'ad v
trvani 2 roky.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody
oznamovat’ udaje o zdrojoch svojej obzivy a tieto preukazovat’ probacnému a media¢nému uradnikovi,
osobne sa hlasit’ v lehote urc¢enej probacnym a media¢nym uradnikom tomuto uradnikovi a vopred mu
oznamovat’ vzdialenie sa z miesta svojho pobytu.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podali odvolania obZalovani B. D., P. C., Z. M., B. S.,, A. S., Z. H. a
C. C.. Na zéklade podanych odvolani Krajsky sud v Nitre rozsudkom, sp. zn. 1To 77/2012, z 12.
oktobra 2012 podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu. Obvinené¢ho B. S. uznal vinnym z pokra¢ovacicho obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydiera¢ského
unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak., v
bode 4/ zo zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdk. spachaného formou spolupéachatel'stva podla
§ 20 Tr. zak., v bode 5/ zo zlo¢inu hrubého natlaku podla § 190 ods. 1 Tr. zak. spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku. Obvinenému B. S. podla § 186 ods. 2 Tr. zak. po zisteni polahcujucej okolnosti podla § 36
pism. j/ Tr. zak. a nezisteni pritazujucich okolnosti podla § 37 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zdk. ulozil Ghrnny trest odiatia slobody vo
vymere 14 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZzenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., s
pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranny dohl'’ad v trvani 2 roky.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody
oznamovat’ udaje o zdrojoch svojej obzivy a tieto preukazovat’ probacnému a media¢nému uradnikovi,
osobne sa hlasit’ v lehote urc¢enej probacnym a media¢nym uradnikom tomuto uradnikovi a vopred mu
oznamovat’ vzdialenie sa z miesta svojho pobytu.

Proti rozsudku Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 1To 77/2012, z 12. oktoébra 2012 podal dovolanie
obvineny B. S. z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/, pism. i/ Tr. por. Dovolanie
dophil podanim z 15. augusta 2013. V pisomnych dovodoch dovolania uviedol, Ze konajice sudy
nespravne pravne posudili pripad a dokazn(i situaciu, nespravne vyhodnotili vykonané dokazy,
nevykonali v§etky dostupné a navrhované dokazy a nasledne vec nespravne pravne posudili a nespravne
rozhodli. V d’alSej Casti cituje jednotlivé prava zakotvené v ustave, v dohovoroch, ktoré musia sudy brat’
do uvahy pri rozhodovacej ¢innosti (pravo na sudnu a int sudnu ochranu, pravo na spravodlivy proces,
princip rovnosti stran), poukazuje na jednotlivé ¢lanky dohovoru a cituje rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre Tudské prava. Wtyka sudom, Ze nezistili skutkovy stav veci tak, ze o fnom nie su dovodné
pochybnosti a nevypoculi nim navrhovanych svedkov (A. S., Z. N. a znalca MUDr. N. E.). Tym podla
obvinen¢ho sud porusil jeho pravo na obhajobu a spravodlivy sudny proces. PoruSenie préva na
obhajobu bolo podl'a obvinené¢ho aj tym, ze trestné stihanie osoéb S. K. a P. C. podla § 21 ods. 1 Tr. por.
bolo vyli¢ené na samostatné konanie. Poukazuje na vypoved’ poskodené¢ho E., ktory uviedol, ze
hlavnymi aktérmi vydiera¢ského unosu mali byt prave tito dvaja obzalovani a nie on. Vytvoril sa tak
protizakonny stav, ktory zasiahol do jeho obhajobnych prav zasadnym spdsobom, ked’Ze procesné
postavenie svedka, zaroven obzalovaného v jednej trestnej veci rozdelenej na dve samostatné veci je
nepripustny. V dalSej Casti dovolania obvineny postupne k jednotlivym bodom rozsudku hodnoti
jednotlivé svedecké vypovede. K bodu 1/, 2/, 3/ obzaloby poukézal na vypovede obzalovaného a
svedkov (svoju, A. S., Z. E., Z. Z., Z. D., Z. U.) a hodnoti ich z hl'adiska déveryhodnosti a spochybiiuje
ich pravdivost’. K skutku pod bodom 5/ takisto poukazuje na vypovede jednotlivych svedkov, cituje ¢ast’
ich vypovedi a vyvodzuje zaver, ako ich ma sud vyhodnotit. Povazuje ich za jednostranné, tendencné a
priklanajuce sa k dokazom, ktoré mali viest' k jeho odsudeniu. Poukazuje na neStandardné praktiky
prislusnikov Prezidia Policajného zboru, tradu boja proti organizovanej kriminalite, ktori ho mali



navstivit vo véaznici a navadzali ho na zmenu vypovedi a opdtovne rozobera vypovede jednotlivych
svedkov. Ku skutku pod bodom 4/ opdtovne cituje svoju vypoved’, ¢asti vypovedi svedkov (Z. A., Ing.
Z. M., C. K, Z. A), cituje zo znaleckych posudkov a odévodituje vzhl'adom na nedostatky znaleckych
posudkov, pre¢o nesthlasil s pre¢itanim znaleckého posudku znalca MUDr. N. E.. Namieta nespravnu
pravnu kvalifikaciu skutkov v tom, Ze jeho konanie nemalo byt posudzované ako konanie organizovanej
skupiny. V dal§ej asti dovolania cituje nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky, uznesenie Vy§sieho
vojenského sudu Trencin, judikaty a poukazuje vzhl'adom na ich citdciu, ¢o ma obsahovat’ odovodnenie
rozsudku a ako maji byt hodnotené dokazy. V zivere dava dovolaciemu sidu do pozornosti
skorigovanie aspera¢nej zasady Ustavnym sudom Slovenskej republiky na jeho zasadnuti v pléne dia 28.
novembra 2012. Vyslovuje ndzor, ze premietnutic uvedeného skorigovania asperaénej zasady do
ustanoveni Trestného zdkona sa ma uplatnit’ aj v jeho trestnej veci, najmi ak ide o vySku ulozeného
trestu, pretoze podla takto skorigovaného ustanovenia by to bolo pre neho priaznivejsie.

Zo stran konania sa k dovolaniu vyjadril len prokurator. Vo vyjadreni uviedol, ze konajuce sudy
vyhodnotili jednotlivé zrealizované dokazy objektivne a spravne. Vina obvineného B. S. v bodoch 1/ - 5/
bola jednozna¢ne preukazana.

K jednotlivym dovolacim dovodom prokurator uviedol nasledovné. Pri dovolacom dévode podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ obvineny neuviedol konkrétne dévody, v ¢om a akym konanim bolo porusené pravo
obvineného na obhajobu. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ nemo6ze byt dany, pretoZe trest
odnatia slobody ulozeny obvinenému je v ramci trestnej sadzby. Podla prokuratora Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky argumentacia k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. je zjavne neopodstatnend a neddévodnd, vymedzeny skutok zodpoveda zadkonu. Obvineny svojim
konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty Zalovanych trestnych ¢inov. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného B. S. odmietol.

Obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu
v Nitre zo dna 12. oktébra 2012, sp. zn. 1To 77/2012 a rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 3.
maja 2012, sp. zn. 6T 124/2010, bol poruseny zadkon v jeho neprospech. Podla § 386 ods. 2 navrhol
zrusit’ napadnuté rozsudky a podl'a § 388 ods. 1 navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky prikazal
Okresnému sudu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 384 ods. 1 Tr. por. prerusil obvinenému vykon trestu
odnatia slobody a aby podl'a ust. § 388 ods. 2 Tr. por. rozhodol, Ze obvineny sa do vézby neberie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Zze dovolanie spiia obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Zze bola splnena aj
podmienka dovolania podl'a § 372 Tr. por., veta prva, ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po presStudovani spisového materialu dospel k zaveru, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanic mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci std viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktory je urceny k
naprave v zékone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne
vyplyva z konstrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por.,
resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. Ako uz aj z vyssie uvedeného vyplyva, neslizi teda k revizii
a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi
vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zivery moze dopliiat, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.).
Samotnu spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni dovolaci stid neméze skiimat’ uz len z toho dévodu, ze
nie je opravneny bez d’alsSicho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad
ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie okolnosti potrebnych na
rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci sud dokazy len v obmedzenom rozsahu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud povazuje za potrebné uviest,
7e pravo na obhajobu sa vzt'ahuje na celé trestné konanie a v§etkym organom ¢innym v trestnom konani
ako aj sudu je uloZzené umoznit’ osobe, proti ktorej sa konanie vedie, uplatnenie jej prav. Zmyslom tejto
zakladnej zésady je zabezpeCit’ Uplnti ochranu zakonnych zaujmov a prav obvineného, prispiet’ k
nalezitému zisteniu skutkového stavu veci a tiez k vydaniu zakonného a spravodlivého rozhodnutiu.

Napriek tomu dovolaci siid poukazuje na to, Ze k dovolaciemu dévodu uvedenému v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., treba zdoraznit’ to skuto¢nost’, ze zakon pre jeho uplatnenie predpoklada nie
kazdé poruSenie prava na obhajobu, ale len jeho zasadné poruSenie. Zasadnym poruSenim préva na
obhajobu, zakladajicim uvedeny doévod dovolania, sa pritom rozumie predovSetkym porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe.

K poruseniu prava na obhajobu podl'a obvineného malo dojst’ i tym, Ze neboli vypo¢uti nim navrhovani
svedkovia. Nevypocutie svedkov, ktorych navrhol obvineny nezaklada dovolaci doévod podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ a nie je porusenim prava na obhajobu skuto¢nost’, Ze sud nevypocuje
svedkov, ktorych navrhol obvineny. Okresny sud pri odmietnuti vykonat navrhované dokazy
postupoval v sulade s ustanovenim § 272 ods. 3 Tr. por. a v odévodneni krajsky std uviedol, Ze ani
odvolaci sud nepovazoval za potrebné vykonat vysluchy svedkov, pretoze uz v pripravnom konani
nevedeli ku skutku uviest’ ziadne relevantné skuto¢nosti. Dovolaci sud sa stotoziluje s argumenticiou
sudov o odmietnuti vykonania dokazov. PoruSenim prava na obhajobu nie je ani skuto¢nost, Zze v
pripade S. K. a P. C. sa viedlo pripravné konanie odliSne. V danom pripade bol vyuzity institat tzv.
docasného odlozenia vznesenia obvinenia, ¢o na§ Trestny poriadok umoziuje a v tomto pripade aj
umoziiuje, aby v konani osoby, voc¢i ktorym bol vyuzity inStitit docasného odloZenia vznesenia
obvinenia vystupovali v postaveni svedka. Z horeuvedenych dévodov nie je naplneny dovolaci dovod
podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. vyplyva, Ze podla tohto dévodu je mozné podat’ dovolanie,
ak bol obvinenému uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zékone alebo
obvinenému bol uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny zdkon nepriptist’a.

UloZenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym ako aj prekro¢enie maximalnej povolenej vymery trestu.

Obvinenému nebol uloZeny trest odnatia slobody mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby a bol mu
uloZeny taky druh trestu ako Trestny zakon v skutkovej podstate za trestny ¢in podla § 186 ods. 2 Tr.



zak. pripusta. K tomuto dovolaciemu dévodu obvineny neuviedol ziadne iné skuto€nosti ani ho
neodovodnil, ¢im mal byt tento dovolaci dovod naplneny a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatuje, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ nie je naplneny.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. je dany v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda ur¢ené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci
samej, pokial tieto chyby spocivaji v pravnom postdeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem
hmotného prava.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného
skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Pravnym posudenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne posudenie. Podstatou pravneho posudenia
skutku je aplikacia hmotného préva, t. j. Trestného zakona na skutkovy stav, ktory zistil stid. Najvyssi
sid moéze rozhodnutie sudov niz§ich sidov zmenit, ak zisti, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o Ziadny trestny ¢in, alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie porusenie ustanoveni Trestného
zakona alebo nespravne pouzitie inych pravnych predpisov (napr. Obchodného zakonnika, Obc¢ianskeho
zakonnika).

Konaniu obvineného zodpoveda pravna kvalifikicia uvedend v odsudzujicich rozsudkoch. Najvyssi sud
Slovenskej republiky nemdze menit’ skutkové zistenia, méze len skumat’, ¢i skutok, ako je uvedeny v
napadnutom rozsudku, je kvalifikovany v sulade so zdkonom. Pravna kvalifikacia konania obvineného je
spravna a v sulade s Trestnym zakonom. Nie je preto naplneny ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.

K d’alsim skuto¢nostiam uvedenym v dovolani povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné
uviest’ nasledovné :

Obvineny v dovolani poukazuje na poruSenie Ustavnych zésad, zasad trestného konania, cituje jednotlivé
¢lanky dohovoru o ochrane T'udskych prav, rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky a ESIP,
WysSieho vojenského sudu Trencin. Wtyka stdu, ze zle zistil, skutkovy stav, ale nekonkretizuje, v ¢om
konkrétne vidi porusenie jednotlivych citovanych zasad zékonov, vo vztahu k prejednavanej veci.
Celkova citacia jednotlivych pravnych predpisov, judikatov nezakladd Ziadny dovolaci doévod podla
nasho platného Trestného poriadku. Uz v predchéadzajiicej casti odovodnenia Najvy$si sud Slovenskej
republiky uviedol, Ze dovolaci sid nemoéze menit’ skutkového zistenia a prehodnocovat” vykonané
dokazy. Obvineny v podstatnej Casti dovolania hodnoti vypovede svedkov, poukazuje na rozpory v ich
vypovediach, navrhuje, ako by ich mal sud vyhodnotit’.

Tym, ze obvineny Ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky prehodnocoval vykonané dokazy,
poukazuje na rozpory v hodnoteni dokazov, ide do skutkovych zisteni, ¢o v dovolacom konani nie je
pripustné a preto sa Najvyssi sud Slovenskej republiky tymito skutoénostami v dovolacom konani
nezaoberal, neprehodnocoval vykonané dokazy.

Z horeuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného ako neddvodné
odmietol, pretoze ani jeden z dovolacich dovodov, ktoré obvineny v dovolani napadol nebol naplneny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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