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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ FACTUM trade, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mikulasska &. 1, ICO: 36731242, 2/ Parker & Yuong Accomodation, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mikulagska ¢. 1, ICO: 35806192, oboch zastupenych JUDr. Barborou Ki¢ovou, advokatkou
so sidlom v Bratislave, Bilikova ¢. 18, proti zalovanym 1/ G. Z., byvajucej v O., 2/ Q. Z., byvajuicemu v
0., obom zastipenym JUDr. Petrom Pola¢ekom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Dlha ¢.
2039/6, 3/ Mgr. Michalovi Mihalikovi, so sidlom v Bratislave, Zamocka ¢. 14, spravcovi konkurznej
podstaty Gpadcu JADE, spol. s r.o. v konkurze, so sidlom v Bratislave, Mikula§ska cesta ¢. 1, 1CO:
36034908, o ur¢enie neplatnosti kiipnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
20 C 145/2013, o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31.
oktobra 2016 sp. zn. 12 Co 638/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ az 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskéa Bystrica rozsudkom z 15. aprila 2014 ¢.k. 20 C 145/2013-83 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobcovia voci zalovanym domahali ur¢enia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej 14. marca
2007, na zaklade ktorej zalovany 3/ ( JADE, spol. s r.o. v konkurze, zastiipenej spravcom konkurznej
podstaty) predal zalovanym 1/, 2/ nehnutelnosti - byt ¢. XX na 8. poschodi obytnej budovy stpisného
¢isla XXXX nachéadzajiicej sa v O. a k nemu prislichajuci spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach a k pozemku, ktoré sa nachadzaju v katastralnom tzemi
Banska Bystrica a st v katastri nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XX a ¢. XXXX. Zalobcov
1/, 2/ zaviazal zaplatit’ zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania v sume 1 029,31 €; Zalovanému 3/
nahradu trov konania nepriznal. V od6évodneni uviedol, Ze zalobcovia v konani nepreukazali, Ze by
uvedena kupna zmluva bola uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi, resp. Ze by tymto pravnym tkonom
bol obchadzany zakon, ako to v konani tvrdili a pre ktory by bola v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika neplatna.



2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zzalobcu 1/ rozsudkom z 31. oktébra 2016 sp. zn. 2 Co
638/2014 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku vo veci samej a vyroku, ktorym zalovanému 3/
nepriznal nahradu trov konania, potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.), vo vyroku, ktorym ulozil
zalobcom 1/, 2/ nahradit’ Zalovanym 1/, 2/ trovy konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil
prvoin§tan¢nému sudu na d’alSie konanie, a Zalovanym 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania. Vo veci samej sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvej in§tancie ako i
s jeho pravnym posudenim veci. O odvolacej namietke zalobcu 1/, ze konanie na stide prvej inStancie
bolo vyhlasenim konkurzu na JADE, spol. s r.0. ex lege preruSené a sud mohol v konani pokra¢ovat’ len
na navrh spravcu, ktory takyto navrh nepodal, odvolaci stid uviedol, Ze konanie v danej veci bolo zacaté
7. februara 2013, konkurz na spolo¢nost’ JADE bol vyhlaseny 20. jala 2006 a k uzavretiu spornej kiipnej
zmluvy doSlo 14. marca 2007, pricom sa tak stalo so suhlasom veritel'ského vyboru. Z konania spravcu
konkurznej podstaty JADE, spol. s r.o., ktory sa aktivne zucastiioval pojedndvania, nenamietal
nedostatok svojho navrhu na pokra¢ovanie v konani ani jeho prerusenie, odvolaci stid vyvodil jeho
minimalne konkludentny sthlas s riadnym pokracovanim v konani a z toho dévodu uvedent odvolaciu
namietku Zalobcu 1/ povazoval za neopodstatnenu. Pokial’ Zalobca 1/ v odvolani poukazal na zavaznost’
rozsudku Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 2 Cbi 17/2006 v spojeni s rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2 CoKR 17/2011, ktorym bola zaloba o vylicenie majetku zo supisu podstat
zalovaného 3/ zamietnutd a v ktorom bola otazka neplatnosti kupnych zmhiv o predaji bytov v danom
bytovom dome rieSend predbezne tak, ze kupne zmluvy su neplatné, odvolaci sud poukazal na
ustanovenia § 228 ods. 1 O.s.p. a § 159 ods. 2 O.s.p., v ktorych ,,ide o vyjadrenie tzv. materidlnej
stranky u¢inkov préavoplatnosti rozhodnutia, ktorého vyrok, ale nie dévody, subjektivne zavézuje strany
a do 30.06.2016 aj iné organy*.

3. Zalobcovia 1/, 2/ podali proti potvrdzujuicemu vyroku rozsudku odvolacieho stdu dovolanie.
Dovolanie oddvodnili dovolacim dévodom uvedenym v § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP), nakolko stid nespravnym procesnym postupom znemoznili strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uvedenu
vadu zmétoc¢nosti videli v tom, Ze konanie v danej veci bolo zo zakona z dovodu vyhlasenia konkurzu na
majetok JADE, spol. s r.o. prerusené a v konani sa mohlo pokracovat’ len na navrhu spravcu. Ked'ze
takyto navrh na pokra¢ovanie v konani nebol zo strany spravcu podany, sudy nemohli vo veci konat’ a
rozhodnut’. Z tohto dovodu dovolatelia ziadali, aby dovolaci sud rozsudky oboch stdov niz§ej in§tancie
zrusil.

4. Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Z¢ Zalobcami uvedeny dovolaci dévod pripustnosti
dovolania nie je dany, a preto navrhli, aby mu dovolaci sud nevyhovel.

5. Zalovany 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze na pojednévaniach sa zu¢astiioval, ked’ze bol na nich
predvolany.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov 1/, 2/
treba odmietnut’.

K dovolaniu podanému zalobcom 2/:

7. Podl'a § 424 CSP moéze dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Otazku, ¢i dovolatel’ je procesnou stranou uvedenou v § 424 CSP, treba vzdy rieSit’ s prihliadnutim na
individualne okolnosti daného pripadu.

7.1. Pripustnost’ dovolania ma vo v§eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 CSP).



Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opréaviiuje
podat’ dovolanie. Sktimanie pripustnosti dovolania z hladiska objektivneho nasleduje az po skumani
subjektivne]j stranky pripustnosti dovolania; pokial dovolaci stid dospeje k zaveru, ze dovolanie nie je
subjektivne pripustné, nepristipi uz k skiimaniu pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a §
421 CSP.

8. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca 2/ nie je v danom pripade procesnou stranou, ktora je
opravnena podat’ dovolanie. Ako totiz vyplyva z obsahu spisu zalobca 2/ proti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym bola nim podana Zaloba o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy zamietnuta, nepodal
odvolanie; odvolanic podal len Zalobca 1/, priCom Zalobcovia v tomto spore nemaji postavenie
nerozluénych spolo¢nikov a odvolaci sud prejednaval a rozhodoval len o odvolani podanom zalobcom
1/.

8.1. Tym, ze zalobca 2/ nepodal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie, rozsudok zamietajici
jeho Zalobu o ur¢enie neplatnosti kipnej zmluvy vo¢i nemu nadobudol pravoplatnost’.

9. Na zaklade uvedeného preto dovolaci sud dovolanie zalobcu 2/ ako podané neopravnenym subjektom
odmietol podla § 447 pism. b/ CSP.

K dovolaniu podanému zalobcom 1/:

10. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupiia, sa v ob¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny stid mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

11. Dovolaci std je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. V danom pripade zalobca 1/ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12.1. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezévislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat’ vSetky prévne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

13. Podl'a nazoru zalobcu 1/ doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, ze sudy v danej veci
konali a rozhodli napriek tomu, Ze konanie bolo ex lege preruSené z dévodu vyhlasenia konkurzu na
majetok upadcu JADE, spol. s r.o.



14. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze na majetok tpadcu JADE, spol. s r.0. bol vyhlaseny konkurz
20. jala 2006, ktory doposial nebol ukonceny, Zaloba o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy bola
zalobcami podana 7. februdra 2013 a ako zalovany 3/ bol oznaceny spravca konkurznej podstaty upadcu
JADE, spol. s r.0.

15. Dovolaci sud zhodne so Zalobcom 1/ konstatuje, ze v zmysle § 47 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizicii a o zmene niektorych zakonom (dalej len ,,zdkon ¢. 7/2005 Z.z.*) sa vyhlasenim
konkurzu prerusuji vsSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podlichajuiceho konkurzu
patriaceho Upadcovi, ako ze v tychto preruSenych konaniach mozno pokracovat na navrh spravcu,
ktory sa stava ucastnikom konania namiesto upadcu; nesthlasi v§ak s nazorom Zalobcu 1/, Ze prerusenie
konania sa vzt'ahuje aj na dané konanie.

15.1. Ugelom prerudenia konania po vyhlaseni konkurzu je vytvorenie moznosti, aby do tychto konani
vstupil namiesto Upadcu spravca. V prerusenom konani sa pokrauje na navrh spravcu, ktory sa
podanim takéhoto navrhu stava uc¢astnikom konania namiesto upadcu.

15.2. Ako vSak vyplyva zo znenia § 47 zékona ¢. 7/2005 Z.z. dochéadza k preruseniu tych sudnych
konani, ktoré v Case vyhlasenia konkurzu boli zacaté a si na stidoch v Case vyhlasenia konkurzu
vedené; k preruseniu sudneho konania nedochadza v pripadoch podania zaloby po tom, ¢o konkurz bol
vyhlaseny a zalobca za Zalovaného oznaci ako i€astnika konania spréavcu konkurznej podstaty upadcu,
ako tomu bolo v danom pripade.

16. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu 1/ nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism.
c/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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