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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore Zalobcu FOREVER, s.r.o.,
Okruzna 48, Stara Duboviia, ICO: 36 510 068, zastipeného advokatom JUDr. Rastislavom Lenartom,
Pollova 32, KoSice, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna Insurance Group,

Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o uréenie platnosti poistnej zmluvy, v konani o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 7. septembra 2022 ¢. k. 3Cob/159/2022-143,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

I1. Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie"), ako sud prvej inStancie,
svojim v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 38Cb/157/2016-114 zo dna 5. aprila 2022, Zalobu zamietol a
zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V odovodneni svojho rozsudku okresny sud uviedol, ze v konani prvym rozsudkom ¢. k.
38Cb/157/2016-47 zo dia 16. aprila 2019 (dalej aj ,,prvy rozsudok") v zneni opravného uznesenia zo
dina 3. marca 2021, Zalobu zamietol a rozhodol, ze Zalovany nemé narok na nahradu trov konania.
Zalobu Zalobca odovodnil tym, Ze dia 29. augusta 2016 doslo na poistenom osobnom motorovom
vozidle (d’alej aj ,,OMV") ku Skodovej udalosti. Nésledne Zalobca vyphil a zaslal Zalovanému tla¢ivo na
uplatnenie $kody. Zalovany diia 30. augusta 2016 zaslal Zalobcovi oznamenie o zaniku poistenia pre
nezaplatenie poistného, ktoré oznamenie povazuje zalobca za absolutne neplatny pravny tkon z doévodov,
7e neobsahuje ICO Zzalobcu, pe¢iatka a podpis st neéitatelné, ¢im je v rozpore s dobrymi mravmi. Na
zaklade uvedeného ziadal urc¢it’ absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu - oznamenia o zaniku poistenia pre
nezaplatenie poistného zo dia 30. augusta 2016 a urcCit platnost poistnej zmluvy ¢.
6542352833/5700174146 zo dita 19. decembra 2007 a 20. decembra 2010. Zalovany k veci uviedol, Ze
evidoval dlzné poistné Zalobcu za obdobie od 20. decembra 2015 do 20. decembra 2016. Na zaklade



uvedeného Zalovany pisomne vyzval zalobcu na thradu dlzného poistného vyzvou s upozornenim, Ze ak
do jedného mesiaca od doru€enia vyzvy dlzné poistné neuhradi, poistenie v zmysle ustanovenia § 801
ods. 2 Obgianskeho zékonnika zanikne uplynutim dodato¢nej mesaénej lehoty. Zalobca vyzvu prevzal
dia 29. marca 2016, avSak dlzné poistné neuhradil. Na zaklade uvedeného poistenie zaniklo zo zakona
uplynutim mesacnej lehoty po prevzati vyzvy. Uviedol tieZ, Zze ozndmenie o zaniku poistenia zo dia 30.
augusta 2016 nesposobilo jeho zanik, bolo len upovedomenim o skor§om zaniku poistenia zo zakona.
Tiez namietol nedostatok nalichavého pravneho zdujmu zalobcu na urceniach nakolko nesporny zaujem
zalobcu je na poskytnuti poistného plnenia a nie na ur¢eniach.

Okresny sud svoj zaver vo svojom v poradi prvom rozsudku oddévodnil tym, ze zalobca nepreukazal
nalichavy pravny zaujem na ziadnom z vyrokov Zaloby, preto std Zalobu zamietol, a ked’Zze zalovanému
trovy nevznikli, narok na nahradu trov konania mu nepriznal.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu,
uznesenim ¢. k. 3Cob/176/2021-87 zo dna 29. novembra 2021, rozsudok okresného sudu ¢. k.
38Cb/157/2016-47 zo dna 16. aprila 2019 v zneni opravného uznesenia zo dna 3. marca 2021 zrusil a
vec vratil sadu prvej inStancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej
inStancie neinformoval Zalobcu, Ze Zalobcom uvéadzany dovod nepovazuje za dolezity na odrocenie
pojednavania a teda, ze ziadost' o odrocenie pojednavania neakceptuje. Zdoraznil, ze skutoCnost, ze
zalobca neuviedol v Ziadosti o odrocenie pojednavania telefonne Cislo alebo elektronicka adresu, na ktora
ho mozno upovedomit’ o rozhodnuti sidu o navrhu na odrocenie pojednavania, nezbavuji std povinnosti
upovedomit’ Zalobcu v zmysle §183 ods. 4 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP") napriek tomu,
ze zalobca svoju zédkonnu povinnost’ porusil.

4. Sud prvej instancie nariadil vo veci pojednavanie na dent 5. aprila 2022 a rozhodol v nepritomnosti
zalobcu, vzhl'adom na to, Ze jeho ospravedlnenie neucasti a Ziadost’ o odrocenie pojednavania, ktoré dia
3. aprila 2022 o0 19.04 hod. zaslal Zalobca sudu, std neakceptoval.

Sud prvej in§tancie vzhladom na vykonané dokazovanie uviedol, Ze ohl'adom stavu ucastnikov sporu je
jedinou tic¢elnou Zaloba na plnenie povinnosti zalovaného zo zmluvy o poisteni a sice urcenie povinnosti
zalovaného vyplatit’ poistné plnenie. AZ vyplatenim poistného plnenia by bol vztah medzi stranami sporu
definitivne vyrieSeny. Na zaklade toho sud vyhodnotil ur¢ovaci vyrok platnosti a i¢innosti zmluvy za
nedovoleny a v celom rozsahu ho zamietol. Sud mal za to, ze Zalobca sa téelovo zalobe na plnenie zo
zmluvy o poisteni vyhol, nakolko si bol vedomy, ze sudny poplatok za zalobu na plnenie by bol
podstatne vyssi, ako pri ur¢ovacej zalobe. Tomuto konaniu Zalobcu vSak sud neméze poskytniit’ pravnu
ochranu. Z vykonaného dokazovania okresny sud skonstatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a
nepreukazal nalichavy pravny zaujem na ziadnom z vyrokov Zaloby. Sucasne prisved¢il aj procesnej
obrane Zalovaného o tom, Ze zalobca ziadal urcit’ absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu - Oznamenia o
zaniku poistenia zo dita 30. augusta 2016, av§ak toto ozndmenie bolo len oznamenim o skorSom zéaniku
poistenia zo zakona, a preto nebolo pravnym ukonom spdsobujiicim zénik poistenia.

Sud prvej inStancie, rozsudkom ¢. k. 38Cb/157/2016-114 zo dna 5. aprila 2022, Zalobu zamietol a
zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

5. Na odvolanie zalobcu krajsky stid rozsudkom zo dila 7. septembra 2022 ¢. k. 3Cob/159/2022-143
rozsudok okresného sudu €. k. 38Cb/157/2016-114 zo dna 5. aprila 2022 potvrdil (I. vyrok) a
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (I1I. vyrok).

6. Po preskiimani veci dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu
skutkovy stav a na zaklade vykonanych ddkazov v spore vecne spravne rozhodol. Odvolaci sud
poukazal na to, Ze v pripade zaloby o urCenie platnosti/neplatnosti pravneho ukonu sa jedna o Zalobu
podla § 137 d) CSP, t.j. o zalobu o urCenie pravnej skutocnosti, ktora je pripustna, ak to vyplyva z
osobitného predpisu. Ked’Zze Zalobca nepreukazal sudu na podklade skutkovych tvrdeni, navrhovanych
dokazov a teda merita veci, vychadzajuc z navrhovaného petitu a zisteného skutkového stavu, Ze mu
vyplyva z osobitného predpisu pravo domahat' sa zalobou o urCenie pravnej skutoCnosti, a teda
platnosti/neplatnosti pravneho tkonu, Zaloba je procesne nepripustnd a je potrebné ju zamietnut’.

Na posudenie procesnej pripustnosti zaloby bolo podla odvolaciecho siidu potrebné sa vysporiadat’ s tym,



¢i sa nejedna o zalobu podl'a § 137 ¢) CSP o urcenie, ¢i tu pravo je, alebo nie je, ak je na tom nalichavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat’, ak vyplyva z osobitného predpisu.
V zmysle ustélenej judikatiry je totiz potrebné sa zaoberat’ otdzkou, z akého pravneho vztahu Zalobca
uplatiiuje narok, narok analyzovat’ a pravne posudit’ tak, aby sud mohol posudit’, ¢i s splnené procesné
predpoklady pre vyhovenie zalobe (uznesenie Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/269/2019). Krajsky sud skonstatoval, Zze sud prvej in§tancie spravne pravne posudil, Ze v danom
pripade, ak by sa jednalo o zalobu podla § 137 ¢) CSP, nalichavy pravny zdujem na pozadovanom
urceni absentuje. Zo skutkového stavu sporu totiz vyplyva, ze Zalobca sa mal proti zalovanému doméahat’
naroku zalobou na plnenie, t.j. podla § 137 pism. a) CSP, ked’Ze skutkové okolnosti nebranili vy¢isleniu
a uplatneniu konkrétneho plnenia proti Zalovanému, t.j. urovacou Zalobou by nepri§lo k findlnemu
vyrieSeniu sporu medzi stranami sporu. Vzhl'adom na uvedené odvolaci std v stlade s ndzorom stdu
prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zzalobu bolo potrebné zamietnut’.

Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze pokial’ ide o ospravedlnenie netucasti zalobcu na pojednavani dna 5. aprila
2022, zalobca mal dostatok priestoru pre uplatiiovanie svojich procesnych prav a povinnosti, opdtovne
sa pojednavania nezicastnil, a dovod svojej ziadosti o odro¢enie pojednavania sudu prvej inStancie riadne
a v€as nepreukazal.

Odvolaci sud vyhodnotil, ako nedoévodnu i namietku Zalobcu, ze sud nevykonal dokazy a nepredvolal
svedka, ako i namietku nepreskumatelnosti. Odvolaci siid v tomto smere poukazal na ustanovenie § 185
ods. 1 CSP, podla ktorého sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Bolo vecou uvéZenia
sudu, ktoré z navrhnutych dokazov sa rozhodne vykonat, pricom okresny sud v oddvodneni
napadnutého rozsudku zarovenn v sulade s § 220 ods. 2 CSP podla odvolacicho stdu dostato¢ne
vysvetlil, prec¢o tieto navrhnuté dokazy nevykonal.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom
rozsahu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil vratane vyroku o nahrade trov konania.

7. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého odvodzuje od ust. §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP, teda ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo, ktora je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

8. Zalobca vo svojom dovolani, ktorého pripustnost’ opiera o ust. § 420 pism. f) CSP, namieta porusenie
jeho procesnych prav a prava na spravodlivy proces a tvrdi, ze sud prvej inStancie ucelovo vyzval
zalobcu mailom zo dna 4. aprila 2022 (o 09.24 hod), po doruceni jeho ospravedlnenia neucasti na
pojednéavani dna 3. aprila 2022, aby predlozil lekarske potvrdenie o vykonanom vySetreni na preukéazanie
nim tvrdenych zdravotnych komplikacii a poskytol kontakt na vySetrujuiceho lekara do 12.00 hod.
Sucasne mu oznamil, Ze ak lekarske potvrdenie a kontakt nebudi sudu dorucené, sud ziadost’ o
odroc¢enie pojednavania nebude akceptovat. Dna 4. aprila 2022 (o 13.41 hod) zalobca sudu oznamil, ze
konatel' Zalobcu ziadne lekéarske vySetrenie neabsolvoval, je v domacej lie€be a na ospravedlneni a
odroceni trva. Diia 4. aprila 2022 (o 14.20 hod) stid oznamil Zalobcovi, Ze vzhl'adom na nedorucenie
lekarskeho potvrdenia o skuto¢nostiach tvrdenych Statutirom Zzalobcu v névrhu na odrocenie
pojednavania sud jeho Ziadost’ neakceptuje a pojednavanie dia 5. aprila 2022 sa uskuto¢ni. Dia 4. aprila
2022 (0 20.36 hod) zalobca stidu oznamil, Ze sud porusuje jeho pravo na spravodlivy proces a z dovodu
moznej zaujatosti navrhuje vysluch Statutdra Zalobcu doziadanym sudom Stard Cubovila aj z dovodu
hospodarnosti konania. Zalobca vytyka sudu, Ze tento napriek vy3sie uvedenym skuto&nostiam
pojednavanie dia 5. aprila 2022 vykonal, z ktorého dévodu je podla Zalobcu zjavné, Ze zalobcovi bolo
tymto spdsobom odnaté pravo konat’ pred sudom a navrhovat’ d’alSie dokazy. Sud podla zalobcu porusil
rovnost’ stran sporu, ked prisved¢il iba argumentacii zalovaného bez toho, aby dal priestor zalobcovi.
Poukézal na to, Ze Zalobca ma sidlo v PreSovskom kraji a za obdobie Siestich rokov nebol pred sudom
ani raz riadne vypocuty.

Dovolatel’ dalej vytyka sidom, Ze v konani neboli vykonané vSetky potrebné a navrhované dokazy, sud



dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
odvolacicho sudu povazuje za absolutne nepreskiimatelné. Tvrdi, ze po€as konania namietal doruc¢enku,
ktort zalovana predlozila ako dokaz o doruceni vyzvy na zaplatenie poistného zo dila 21. marca 2016,
ktoru mal zalobca prevziat' 29. marca 2016, pricom st tam uvedené dva necitatelné podpisy a Zalobca
trval na vykonani znaleckého dokazovania. Rovnako navrhol vykonat dokaz vyslichom svedka -
zamestnanca asistenénej sluzby. Namieta, Ze z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa sud
vysporiadal s tymito procesnymi navrhmi Zalobcu.

K existencii nalichavého pravneho zaujmu zalobca uviedol, Ze vyphil a zaslal zalovanej tla¢ivo na
uplatnenie $kody, avSak tato neplnila, teda naliechavy pravny zaujem je skuto¢nost’, Ze Zalovana neplnila v
zmysle platnej poistky.

Zalobca konstatuje, Ze v poistnej zmluve zo diia 14. decembra 2010 sa uvadza, Ze tato poistna zmluva
opraviluje poisteni osobu, za splnenia vyznacenej podmienky, k cerpaniu asistencnych sluzieb
havarijného poistenia, a to pocas celej doby platnosti prilozenej asistencnej karty. Zhrnul, ze pokial’
privolana asistenéna sluzba vykonala potrebné sluzby, poistna zmliva musela byt v Case poistnej
udalosti platna, inak by boli asistenéné sluzby odmietnuté. Wtyka sudom oboch inStancii, Ze s touto
skutoénost'ou sa vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali.

Namieta, ze zalovany az po cca Styroch mesiacoch od ,,ukoncenia" zaniku poistenia pre nezaplatenie
poistného zaslal vyuctovanie - uhradent platbu zo strany zalobcu spit. Uvedené podla Zalobcu
preukazuje ti skuto¢nost’, Ze poistné bolo zo strany Zalobcu zaplatené, z ktorého ddvodu navrhol, aby
zalovana predlozila sudu pisomné doklady s vykadzanym doruc¢enim, s ktorym procesnym navrhom sa
sudy podla Zalobcu taktiez nevysporiadali.

Wtyka odvolaciemu sudu, Ze rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, z ktorého dévodu bolo
porusené pravo zalobcu na spravodlivy proces.

8.1. Vo vztahu k zalobcom tvrdenej pripustnosti jeho dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) a ¢)
CSP dovolatel’ namieta, Ze odvolaci sud nespravne pravne vec posudil, ked’ sa vo svojom rozhodnuti
vyjadroval ku Zalobam v zmysle ust. § 137 ¢) a d) CSP, avSak mal sa zaoberat’ aj moznost'ou, Ze podana
7aloba nespada pod ustanovenie § 137 CSP. Zalobca uvadza, Ze ked’Ze nemal iné prostriedky pravnej
ochrany a nie je mozné, aby sa domahal svojho prava niektorou zo zalob vymenovanych v ust. § 137
CSP, je v jeho pripade pripustny iny druh Zaloby - Zaloba o platnosti poistnej zmluvy, pretoze vypocet
zalob v § 137 CSP je zalozeny iba na exemplifikativnom vypocte druhu zalob. V studenej veci sa podla
zalobcu tak sud prvej inStancie ako ani odvolaci sud nevysporiadali s otazkou, ¢i sa v danom pripade
jednd o iny druh Zaloby, nez o druh Zaloby uvedeny v ust. § 137 CSP, z ktorého dévodu opdt’ hodnoti
rozhodnutia sidov ako nepreskiimatelné.

9. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

10. Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipend v dovolacom
konani v sulade so zdkonom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skimal
najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadntit’.

11. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



13. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil sa strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatel’ videl v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepresktimatelné, v konani
neboli vykonané vSetky navrhované dokazy a sud dospel na zdklade vykonaného dokazovania k
nespravnym skutkovym zisteniam. Vytyka sudu prvej inStancie, Ze tento vykonal pojednavanie dna 5.
aprila 2022, z ktorého dévodu je podla zalobcu zjavné, ze zalobcovi bolo tymto sposobom odnaté pravo
konat’ pred sidom a sud porusil zdsadu rovnosti stran sporu. Vytyka tiez odvolaciemu stdu, Ze rozhodol
vo veci bez nariadenia pojednavania.

Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania i z ust. § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP tvrdiac, ze
odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti vyjadroval ku Zalobam v zmysle ust. § 137 ¢) a d) CSP, avSak
mal sa zaoberat’ aj moznostou, Ze podana zaloba nespada pod ustanovenie § 137 CSP.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP

14. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu podla ust. § 420 pism. f) CSP su: a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného,
ale aj z uUstavno-pravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena porusenie Ustavou SR zaruGenych
procesnych prav v spojeni so sudnou ochranou prava.

15. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky prévne inStitity a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pri€om integralnou sucastou tohto prava je prdvo na relevantné, zakonu
zodpovedajice stidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

16. Wyssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyraznd, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda,
intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu z dosledku nespravneho procesného postupu stdu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenym ddkazom a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym stdom
Gispesna teda, aby sa rozhodlo v siilade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV. US 22/04). V prislu§nom
procesnom kodexe koncipovana pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikattirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, podla ktorej ma tento mimoriadny opravny prostriedok slizit na napravu
najzavaznejSich procesnych pochybeni, t.j. zmitoénych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otazok zasadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych stdov ako prvkov naplnenia principu
pravnej istoty (III. US 73/2018, IV. US 528/2020, 1. US 204/2023).

17. Po preskimani veci dovolaci sud uvadza, ze nezistil ziadnu, tzv. vadu zmitoCnosti (zavazné
procesné pochybenie odvolacicho stdu) spocivajucu v tom, Ze by odvolaci sud svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze by tym doslo k poruseniu jeho préva na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo
prava na siadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.



18. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouziti a
vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. V kontexte k dovolacim namietkam zalobcu povazuje najvyssi sud za dolezité
upozornit' na skutoénost, ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 CSP. Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddévodneni obmedzit’ len na
skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody (§ 387 ods. 2 CSP). Podl'a nazoru dovolacieho sidu
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu, opierajice sa v podstatnej ¢asti o odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie, zodpoveda poziadavkam kladenym na odoévodnenie stidnych rozhodnuti. Konanie
pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spéitost’ rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu (20bdo/64/2021). Odvolaci sud k
rozhodujicim (klIi€¢ovym) odvolacim namietkam zalobcu uviedol svoju argumentaciu v sulade so
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie a vyplyvajicim z obsahu spisu. Dovolaci sud
nesuhlasi s tvrdenim dovolatela, Ze sa odvolaci sid nevysporiadal z jeho relevantnymi odvolacimi
namietkami. Prizvukuje, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamena, e sud musi dat’ podrobna odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).
Podl'a ndzoru dovolacieho sudu, vychadzajuc z obsahu spisu, odvolaci stid dostato¢ne vysvetlil dovody,
pre ktoré sa stotoznil so zdverom sudu prvej in§tancie.

19. Dovolatel’ nedostato¢nost’ a nepreskiimatelnost’ odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu opiera o
tvrdenie, Ze tento vo svojom rozhodnuti neposkytol odpoved’, ako sa vysporiadal s procesnymi navrhmi
zalobcu, a sice s navrhom na vysluch svedka - zamestnanca asisten¢nej sluzby, rovnako s namietkou,
ze zalovany predlozil ako dokaz doruc¢enku vyzvy na zaplatenie poistného zo diia 21. marca 2016, ktort
mal Zalobca prevziat' diia 29. marca 2016, s dvomi necitatelnymi podpismi a Zalobca trval v tomto
smere na vykonani znaleckého dokazovania. Zalobca tiez tvrdi, Ze Zalovany az po cca $tyroch
mesiacoch od ,,ukoncenia" zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného zaslal vyG¢tovanie - uhradent
platbu zo strany zalobcu spit’, ¢o podla zalobcu preukazuje tu skutonost’, ze poistné bolo zo strany
zalobcu zaplatené, z ktorého ddvodu navrhol, aby zalovand predlozila sudu pisomné doklady s
vykazanym dorucenim, s ktorym procesnym navrhom sa sidy podl'a Zalobcu taktiez nevysporiadali.

19.1. Dovolaci std nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze sudy sa vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali s
jeho vyssie uvedenymi procesnymi navrhmi. Sud prvej inStancie v bode 15. oddvodnenia svojho
rozhodnutia zretelne uviedol, Ze vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to
navrhom vo veci samej, poistkou, vyzvou, ozndmenim o zaniku poistenia a ostatnymi listinnymi dokazmi
v spise, z ktorého dokazovania nasledne ustalil skutkovy stav. Podl'a nazoru sudu prave vzhladom na
vykonané dokazovanie ohladom stavu ucastnikov sporu bola jedinou ucelnou zaloba na plnenie
povinnosti Zalovaného zo zmluvy o poisteni. Az vyplatenim poistného plnenia by bol vztah medzi
stranami sporu definitivne vyrieSeny. Na zaklade toho stid vyhodnotil ur¢ovaci vyrok platnosti a
uc¢innosti zmluvy za nedovoleny a v celom rozsahu ho zamietol. Odvolaci sud po preskimani
napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu a odvolania zalobcu dospel k zaveru,
ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav na zaklade vykonanych dokazov v spore
vecne spravne rozhodol. Krajsky sud taktiez v bode 15. oddvodnenia svojho rozhodnutia dostatocne
ozrejmil, pre¢o vyhodnotil ako nedévodni némietku Zalobcu, Ze okresny sud nevykonal dokazy a
nepredvolal svedka, ako i namietku nepreskimatelnosti. Odvolaci stid v tomto smere poukdzal na
ustanovenie § 185 ods. 1 CSP, podla ktorého sud rozhodne, ktoré z navrhnutych doékazov vykona. Bolo
vecou uvazenia sudu, ktoré z navrhnutych dokazov sa rozhodne vykonat, priCom okresny sud v
odovodneni napadnutého rozsudku zaroven podla odvolacicho stdu v sulade s § 220 ods. 2 CSP
dostato¢ne vysvetlil, pre€o tieto navrhnuté dokazy ako nadbyto¢né nevykonal. Okresny sud rovnako
primerane vysvetlil, Zze ndvrh Zzalobcu na doziadany vysluch zamietol ako nehospodarny a obstrukény vo
vztahu k dizke konania a skuto&nosti, Ze ho Zalobca navrhol az po oznameni, Ze sud neakceptuje jeho



navrh na odroCenic. Odvolaci sud spravne poukazal na to, ze v pripade Zaloby o urcenie
platnosti/neplatnosti pravneho tkonu sa jedna o zalobu podla § 137 d) CSP, t.j. o zalobu o urCenie
pravnej skutocnosti, ktord je pripustnd, ak to vyplyva z osobitného predpisu, a kedze Zzalobca
nepreukazal sudu na podklade skutkovych tvrdeni, navrhovanych dokazov a teda merita veci,
vychadzajuc z navrhovaného petitu a zistené¢ho skutkového stavu, Ze mu vyplyva u osobitného predpisu
pravo domahat’ sa zaloby o uréenie pravnej skuto¢nosti, a teda platnosti/neplatnosti pravneho ukonu,
zaloba je procesne nepripustnd a bolo potrebné ju zamietnut. Odvolaci sud sucasne dodal, Ze na
posudenie procesnej pripustnosti zaloby je potrebné sa vysporiadat’ s tym, ¢i sa nejedna o zalobu podla
§ 137 c¢) CSP o urcenie, Ci tu pravo je, alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem, pricom
pokial’ by sa jednalo o Zalobu podl'a § 137¢) CSP, nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni v
danom pripade absentuje.

19.2. Dovolaci sud vo vztahu k ustanoveniu § 137 pism. d) CSP len doplia, Ze pravnou skuto&nostou
je skutoCnost’, s ktorou pravna norma spéja vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu. NajCastej§imi
pravnymi skuto¢nostami zavislymi od vole su zmluva, odstupenie od zmluvy, skoncenie pracovného
pomeru vypovedou a pod.. Zaujmom zakonodarcu bolo vylicit' vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby
o urcenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych tkonov a inych pravnych skuto¢nosti, ktoré vyvolavaji
dalSie spory a mifaju sa ucelu Zaloby urovacej. Takato Zaloba je pripustnd len v pripade, ak jej
existenciu predpoklada osobitny predpis. Urovacia zaloba ma povahu preventivnu a jej ucelom je
poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu zalobcu skoér, nez ddjde k poruseniu pravneho vztahu alebo
prava, teda vtedy, ked’ sa nemozno doméhat ochrany zalobou na plnenie. Medzi uc¢astnikmi musi
existovat’ aktualny stav objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu, a ktory
nemozno odstranit’ inym pravnym prostriedkom. Ur€ovacia zaloba by tiez mala byt zarukou odvratenia
buducich sporov ucastnikov. Naliechavy pradvny zaujem nie je dany v pripade Zaloby na urcenie
neplatnosti pravneho ukonu, ak otazka jeho platnosti m& povahu otazky prejudicidlnej vo vzt'ahu k inej
pravnej otazke (50bdo/10/2008). Za nedovoleni mozno povazovat ur¢ovaciu Zalobu, pokial nesluzi
potrebam praktického zivota, ale len k zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov (5Cdo/31/2011).

S ohladom na uvedené, dovolaci sud hodnoti ako spravny a dostato¢ne oddvodneny zaver odvolacieho
sudu, ked tento zo zisteného skutkového stavu sporu uzavrel, Ze zalobca sa mal proti zalovanému
domahat’ naroku zalobou na plnenie, t.j. podla § 137 a) CSP, kedze skutkové okolnosti nebranili
vyCisleniu a uplatneniu konkrétneho plnenia proti zalovanému, t.j. urovacou zalobou by neprislo k
findlnemu vyrieSeniu sporu medzi stranami sporu. Najvy$si sud pripomina, Ze napokon i sam zalobca,
ktory v dovolani uvadza, Ze jeho ,,naliehavy pravny zaujem je skuto¢nost, ze Zalovana nephila v zmysle
platnej poistky" si odpoveda, Ze jeho obranou proti Zalovanému mala byt’ prave zaloba na plnenie (podla
§ 137 a) CSP), v ramci konania o ktorej, by bola potom otazka platnosti poistnej zmluvy na preukazanie
existencie poistného vzt'ahu v ¢ase Skodovej udalosti, rieSena ako predbezna.

Vo vzt'ahu k zaverom stdov ostavaji bez relevancie zalobcom navrhnuté dokazy - dorucenka, vyzvy na
zaplatenie poistné¢ho zo dna 21. marca 2016, ktoru zalobca prevzal diia 29. marca 2016 (ktorti vSak
zalovany sudu predlozil na ¢.1. 38 spisu), vysluch svedka - zamestnanca asistencnej sluzby, ¢i
predloZenie vytuc¢tovania uhradenej platby zo strany Zalobcu.

19.3. Sud prvej inStancie rovnako dostato¢ne ozrejmil, pre¢o Oznamenie o zaniku poistenia zo dna 30.
augusta 2016, ktorého absolitnu neplatnost’ ziadal uréit Zalobca, nebolo pravnym ukonom
sposobujucim zanik poistenia a to z dovodu, Ze toto bolo len ozndmenim o skorSom zéniku poistenia zo
zakona.

19.4. V kone¢nom dosledku zavery odvolacieho sudu st podla ndzoru dovolacieho sudu dostatocne
jasné a zrozumitelné, dékazom coho je aj podané dovolanie, v ktorom bol dovolatel schopny tieto
zavery jednoznaéne identifikovat’ a argumentacne spochybnit. Pripadné nedostatky oddvodnenia
rozsudku odvolacieho sudu teda nedosahuju intenzitu tzv. vady zméto€nosti, vyzadovani ustanovenim §
420 pism. f) CSP, t.j. Ze sa sporovej strane odnala moznost’ nalezite argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu (v rovine polemiky s jeho zavermi) v ramci vyuzitia pripadnych mimoriadnych opravnych
prostriedkov

20. Pokial’ ide o dovolaciu namietku, Ze nevykonanim Zalobcom navrhnutych dokazov malo dojst’ k
poruseniu principu rovnosti zbrani a k naplneniu vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP, dovolaci sud uvadza, ze k takému zaveru nie je mozné dospiet’.



20.1. Uz v judikate R 37/1993 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky ¢. 3-4/1993) najvy$§i sud uviedol, Ze ,nevykonanie dokazov navrhnutych
ucastnikom nie je postupom, ktorym sud odial ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudov".

20.2. V rozhodnuti publikovanom ako judikat pod R 125/1999 (v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 6/1999) a zaroven pod R 6/2000 (v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2000) najvyssi sad vyslovil pravnu vetu
v zneni: ,,ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky dokazy navrhované ti€¢astnikom, resp. vykonal iné
dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podla § 237 pism. f)
O.s.p. nie je pripustné, lebo nemozno to povazovat za odiatic moznosti konat pred sudom a za
znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré uc¢astnici mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho
procesného postupu studu z nich vyliceni".

20.3. V nadvéznosti na citované (a publikované) prédvne vety najvyssi sud opakovane vo svojich
rozhodnutiach  (vid napr. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/265/2014, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 5Cdo/200/2014 a 7Cdo/34/2011) skonstatoval, Ze ,,dokazovanie je ¢ast’ obCianskeho
sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc
konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i, a aké dokazy na zistenie
skutkového stavu st potrebné, a akym sposobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).
Sud v ob¢ianskom stidnom konani nie je viazany navrhmi u¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat' vSetky navrhované ddkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid' § 120 ods. 1
O.s.p.), a nie uéastnikov konania. Nevykonanie ur¢itého dokazu moéze mat’ za nasledok (len) netplnost’
skutkovych zisteni (veducu, pripadne k vydaniu nesprdvneho rozhodnutia), nie v§ak procesni vadu v
zmysle § 237 O.s.p.".

20.4. Ani zmena pravnej upravy ucinna od 1. jula 2016 na zavere, ze nevykonanie stranou sporu
navrhnutych doékazov nepredstavuje vadu zmitoCnosti, v zmysle ustilenej rozhodovacej praxe
najvy§sicho sudu ni¢ nezmenila (k tomu vid’ napr. 2Cdo/159/2017, 3Cdo/59/2017, 3Cdo/195/2017,
5Cdo/47/2017 a 7Cdo/42/2017).

20.5. Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraznil aj to, Ze ,,sud v konani nie je viazany ndvrhmi stran na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a nie sporovych stran. Ak sud teda v priebehu konania nevykona vsetky
navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada to vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) C.s.p., lebo to nemozno povazovat' za znemoznenie uplatnenia procesnych prav,
ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu sudu z nich vyliceni" (k tomu vid’
10bdo/46/2017 a obdobne aj 40bdo/41/2017).

21. Najvyssi sud v tejto suvislosti tieZ pripomina, Ze dovolacim dévodom podla § 420 CSP, ktory by
zakladal pripustnost’ dovolania, nie je dovolatelom namietané nespravne, alebo nedostato¢né zistenie
skutkového stavu. Rovnako pripustnost’ dovolania nezakladd ani zhodnotenie vykonanych dokazov
sudom odchylne od navrhu a nazoru sporovej strany, ked’ze ide o skutkovi rovinu posudzovania sporu.
Dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 442 CSP, podla ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid, z €oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim stdom
nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. V suvislosti s preskimavanim hodnotenia dékazov dovolaci
sud poznamendva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je uréené na prehodnotenie
dokazovania (1Cdo/145/2020). V ramci doévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je
najvys§si sud opravneny preskumavat’ logicku, funkéni a teologickt konzistentnost’ hodnotenia dokazov
ako suc¢ast’ posudzovania prava na spravodlivy proces (III. US 104/2022 zo dia 23. juna 2022).
Kontrolou hodnotenia doékazov v tomto smere nebolo zistené porusenie prava na spravodlivy proces.
Najvyssi sud povaZzuje za potrebné poukazat' i na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod, ktory zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie, ale neustanovuje ziadne pravidla
pre pripustnost’ dokazov alebo spdsob, akym maju byt posudené.

21.1. Dovolaci stid naviac dodava, Ze Zalobca naprie¢ celym dovolanim, tvrdiacim poruSenie jeho
procesnych prav a préva na spravodlivy proces, spochybiiuje spravnost’ skutkovych zisteni sudov a
opakuje svoju argumentaciu uvedenti v odvolani. Najvy$si sud Slovenskej republiky uz podla



predchadzajiicej pravnej upravy dospel k zaveru, ze dovodom znemozhujucim realiziciu procesnych
opravneni ucastnika a zakladajicim pripustnost’ dovolania nie je nedostatocné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla
pravneho nazoru Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky, ani podla novej pravnej Gpravy civiiného
sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.
Nedostato¢né zistenie skutkového stavu ako dovolaci doévod Civilny sporovy poriadok nepozné
(Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/126/2017). Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj 1. US 97/97). Dovolaci sid nie je opravneny prehodnocovat skutkové zavery
odvolacicho sudu, pretoZze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a revizia
rozhodnuti sidov niz$ej in§tancie nie je mozna vo svetle skimania skutkovych otazok. Sucasne pravo na
sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlicha uréitym obmedzeniam (I. US 4/2011). Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych
nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje
proti uz pravoplatnému rozhodnutiu stdu vykazujicemu atribity zavdznosti a nezmenitelnosti.
Dovolanie v systéme opravnych prostriedkov nie je ,,d’al8im odvolanim" a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (napr. uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/113/2012, sp. zn. 4Cdo/280/2013, sp. zn. 7Cdo/92/2012, sp.
zn. 3Cdo/539/2014). Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna
istota a stabilita, nastolené pravoplatnym rozhodnutim, st v pravnom §tate naru$itelné len mimoriadne a
vynimocne.

22. Pokial’ zalobca vytyka okresnému sudu, ze tento napriek vysSie v bode 8. tohto uznesenia uvedenym
skuto¢nostiam pojednavanie diia 5. aprila 2022 vykonal, z ktorého dévodu je podla Zalobcu zjavné, ze
zalobcovi bolo tymto spdsobom odnaté pravo konat' pred sidom, dovolaci sud suhlasi s odvolacim
sudom, ked tento v bode 15. odévodnenia svojho rozhodnutia vysvetlil, ze pokial’ ide o ospravedlnenie
neucasti zalobcu na pojednavani dna 5. aprila 2022, Zzalobca mal dostatok priestoru pre uplathovanie
svojich procesnych prav a povinnosti, opitovne sa pojednavania neziucastnil a dévod svojej ziadosti o
odro¢enie pojednavania sudu prvej inStancie riadne a v¢as nepreukazal. Pravo ucCastnika, aby jeho vec
bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti, ktoré je zarudené v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, nemozZno chapat’ tak, Ze sid nemdze konat’ a rozhodnut’ vo veci bez pritomnosti t¢astnika,
ale tak, Ze sud je povinny umoznit' ucastnikovi uplatnenie tohto prava. Najvys$si sud zdoraziuje, Ze
posudenie dolezitosti dovodu na odro€enie terminu pojednavania posudzuje sud podla konkrétnych
okolnosti pripadu a moéze ich preverit’ len zo skuto¢nosti, ktoré st mu zname v Case posudzovania
ziadosti o odro¢enie terminu pojednavania (rovnako v sp. zn. 10bdo/19/2014 ). V rozhodovacej praxi
sudov sa choroba preukazana lekarsky uznanou praceneschopnostou povazuje za dolezity dovod
(obdobne judikat R 31/95). Zdravotny stav strany sporu (fyzickej osoby) je dévodom na odrocenie
pojednavania, ak je sudu v€as preukazany vyjadrenim lekara, Ze konkrétna osoba nie je schopna bez
ohrozenia zivota alebo z&vazného zhorSenia zdravotného stavu zucastnit’ sa na pojednavani (obdobne
judikat R 132/2014 ).

22.1. Sudna prax vo vSeobecnosti uz rieSila otazku kolizie pojednavania alebo zdravotného stavu, ako
dovodu pre odrocenie terminu pojednavania. Ak je dévodom na odrocenie pojednévania zdravotny stav
strany sporu alebo jeho zastupcu, ndvrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat’ aj vyjadrenie
osetrujuceho lekara, Ze jeho zdravotny stav neumoziuje €ast’ na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa
povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara na lekdrskom potvrdeni, Ze dand osoba trpi nepriaznivym
zdravotnym stavom. Na preukazanie zlyhania zdravotného stavu znemozZiujiceho osobnu ucast na
sudnom pojednavani nemusi byt vystaveny doklad o praceneschopnosti, ale postacuje akékol'vek
doveryhodné lekarske potvrdenie preukazujiice taku zavaznost' zdravotného stavu, pre ktoru sa
konkrétna fyzickd osoba skutoéne nemdze dostavit na sud a pojednavanie absolvovat. Uvedent



interpretaciu aproboval aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnutiI. US 226/2018 .
CiVilt}}'f sporgvy poriaglok, g vydanie, 2022 (STEVCEK, FICOVA, BARICOVA, MESIARKINOVA,
BAJANKOVA, TOMASOVIC A KOL.)

23. Dovolatel’ sucasne vytyka i odvolaciemu stdu, Ze rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, z
ktorého dévodu bolo poru§ené pravo Zalobcu na spravodlivy proces. V tomto pripade najvyssi sud iba
pripomina, ze podla ust. § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie
vzdy, ak je potrebné zopakovat, alebo doplit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materidlu a
odvolania Zalobcu prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania, ked’ dospel k zaveru, Ze std prvej inStancie zistil v potrebnom
rozsahu skutkovy stav na zéklade vykonanych ddkazov v spore vecne spravne rozhodol.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalobcu podla ust. § 420 pism. f) CSP nie je procesne dana. Je podla najvyssieho
sudu zrejmé, ze rozsudky sudov oboch instancii spolocne davaji presvedéivy a dostatoé¢ne zdévodneny
obraz toho, pre¢o v zavere sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP

25. V Casti, v ktorej malo byt dovolanie Zalobcu pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a ¢)
CSP, dovolaci sud uvadza, Ze podané dovolanie je absolitne neprejednatelné.

26. Uspesné uplatnenie dovolania je podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az nasledne sekundarnym zaverom
dovolacicho sudu je, ze dovolanie je aj dovodné (opodstatnené). Pokial’ dovolaci siid nedospeje k
uvedenému primarnemu zaveru, platnd pravna Gprava mu neumoziuje postipit’ v dovolacom konani
dalej a pristapit’ az k postdeniu napadnutého rozhodnutia z hl'adiska vecnej spravnosti v iom zaujatych
zaverov; pokial’ by dovolaci sid posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym
dovolanim, porusil by zdkon. Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne
nepripustné, musi tento opravny prostriedok bez d’alSicho odmietnut’.

27. Na strucné odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza, Zze predmetom dovolacicho
prieskumu je namietané nespravne pravne posudenie veci konajucimi stidmi (pripustnost’ dovolania
uplatnena podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP). Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu
prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, b) ktorda v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSend alebo c¢) je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne.

28. Dovolatel' vo vztahu k nim tvrdenému nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci zo strany sudov
namieta, ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti vyjadroval ku Zalobam v zmysle ust. § 137 c¢) a d)
CSP, avsak mal sa zaoberat’ aj moznostou, Ze podana Zaloba nespada pod ustanovenie § 137 CSP.

Zalobca uvadza, e ked’7e nemal iné prostriedky pravnej ochrany a nie je mozné, aby sa domahal svojho
prava niektorou zo zaléb vymenovanych v ust. § 137 CSP, je v jeho pripade pripustny iny druh zaloby -
zaloba o platnosti poistnej zmluvy, pretoze vypocet zalob v § 137 CSP je zaloZzeny iba na
exemplifikativnom vypocte druhu zaldb. V sudenej veci sa podla Zalobcu tak sud prvej inStancie ako ani
odvolaci sud nevysporiadali s otazkou, ¢i sa v danom pripade jedna o iny druh zaloby, nez o druh zaloby
uvedeny v ust. § 137 CSP.

29. Najvyssi sud konStatuje, Ze nie je opravneny posudzovat' pripustnost (a dovodnost’) dovolania
zalobcu vo vzt'ahu k nim nastolenej pravnej argumentacii, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle vyssie v bode 28. tohto uznesenia uvedeného dévodu. Pre
odovodnenie predmetného zaveru dovolaci sud predovsetkym poukazuje na druht pravnu vetu judikatu
R 73/2019 publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
¢. 7/2019, ktora znie nasledovne:

»Dovolatel méze v dovolani, pripustnost” ktoré¢ho vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civilného sporového



poriadku, ispe$ne argumentovat’ iba tymi dovodmi, ktoré uz skdr namietol v odvolani, avSak odvolaci
sud tieto dovody meritorne posudil v jeho neprospech".

29.1. Dovolanie nie je mozné povazovat’ za d’alSie odvolanie (k tomu vid. ust. § 366 CSP) a vychadzajuc
z doévodovej spravy k Civinému sporovému poriadku konstatuje, Ze tzv. ,,novoty" nie su v zasade v
dovolacom konani pripustné, pretoze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie
sporu nepripu§ta od istej fazy uplatiovanic prava novot (obdobne k tomu 20bdo/97/2020,
20bdo/3/2021). Uvedend uprava vyplyva zo zésady, ze istota a stabilita, nastolené pravoplatnym
rozhodnutim st v pravnom State naruSitelné len mimoriadne a vynimo¢ne. Vynimkou je uplatnenie
skutoCnosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€éasnosti podaného dovolania (ust. § 435 CSP).
Zalobca viak predmetnil argumentaciu v odvolani neuviedol.

Zaverom najvyssi sud opitovne zdoraznuje, Ze pokial dovolatel' uvadza, Ze: ,,nic je mozné, aby sa
domahal svojho prava niektorou zo zalob vymenovanych v ust. § 137 CSP", s uvedenym sa nestotoznil
ani jeden z vo veci konajucich sudov, resp. prave zaloba v zmysle ust. § 137 pism. a) CSP pripada do
uvahy ako prostriedok pravnej ochrany Zalobcu domahat’ sa tvrdeného naroku proti Zalovanému.

30. Ked’ze vzhl'adom na uvedené skutoénosti nie je dovolanie Zalobcu podla ust. § 420 pism. f) CSP ani
podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP pripustné, dovolaci sid ho v stlade s ustanovenim § 447
pism. ¢) CSP odmietol.

31. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému
zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne
ziadne trovy nevznikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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