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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore Zalobcu SUPRASTAV SK
s.1.0., so sidlom Lackovce &. 158, ICO: 46 083 197, zast. JUDr. Peter Gdovin, advokat, so sidlom
Brestovska 2841/112, Humenné, proti zalovanému I.M.D. GROUP 11, s. r. 0., so sidlom Holubyho 71,
Pezinok, ICO: 36 859 648, zast. Advokatska kancelaria CURAE, s.r.o., so sidlom Horna 4366/26A,
Banské Bystrica, ICO: 51 144 450, o zaplatenie sumy 3.308,70 eura s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 36Cb/27/2022 a o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave, ¢. k. 3Cob/72/2023-190 zo dna 29.5.2024, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3Cob/72/2023-190 zo diia 29.5.2024 vo vyroku L., a to v
casti, v ktorej Krajsky sud v Bratislavep o t v r d i lrozsudok Okresného sudu Pezinok, ¢. k.
36Cb/27/2022-145 zo dna 14.12.2022, ako aj vo vyroku II. o naroku na nahradu trov odvolacicho
konania,

- rozsudok Okresného stdu Pezinok, ¢. k. 36Cb/27/2022-145 zo dnha 14.12.2022 vo vyroku II., ktorym
sud Zalobu vo zvySkuzamietol

a vec v zruSenom rozsahu v r a ¢ i a Okresnému sudu Pezinok na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 36Cb/27/2022-145 zo dia
14.12.2022 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi peflazni sumu 314,71 eura spolu s trokom z
omeskania vo vyske 8 % p.a. zo sumy 6,01 eura od 22. augusta 2018 do zaplatenia a vo vyske 8 % p.a.
zo sumy 308,70 eura od 1. januara 2020 do zaplatenia (vyrok I.). Druhym vyrokom zalobu vo zvysku
zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze priznal Zalovanému voci zalobcovi narok na
néhradu trov konania, o ktorej vySke rozhodne osobitnym uznesenim (vyrok III.)

2. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca ziadal, aby sud deklaroval povinnost’ zalovaného



zaplatit’ zalobcovi pefiaznti sumu 3.308,70 eura s prislu§enstvom a priznal mu nahradu trov sudneho
konania. Zalobca svoj navrh odovodnil tym, Ze na ziklade zmluvy o dielo vykondval pre Zalovaného
rozne stavebné prace na stavbe Rodinny dom Pezinok II vratane dodévok materidlu a sluzieb. Na
zaklade riadne a v€as vykonanych dodavok tovaru a vykonanych stavebnych prac v mesiaci jin 2018
vystavil zalobca zalovanému dna 20.7.2018 fakturu ¢. 20/07/2018 na sumu 5.379,10 eura, ktora sa stala
splatnou dna 30.7.2018. Na tato faktGru uhradil Zalovany dna 9.8.2018 sumu 2.379,10 eura. ZvySok
predmetnej faktiry vo vySke 3.000,- eura aj napriek viacerym vyzvam do dne$Sného dila Zalobcovi
nezaplatil. Na zéklade riadne a vCas vykonanych dodavok tovaru a vykonanych stavebnych prac v
mesiaci jal 2018 vystavil zalobca Zalovanému dna 30.7.2018 faktaru ¢. 24/07/2018 na sumu 5.671,83
eura, ktora sa stala splatnou dna 15.8.2018. Na thto faktiru uhradil Zalovany postupne dia 2.8.2018
sumu 3.000,- eura, dna 14.9.2018 sumu 1.000,- eura, dina 27.10.2018 sumu 1.000,- eura a dna
31.12.2019 sumu 363,13 eura. ZvySok predmetnej faktury vo vySke 308,70 eura aj napriek viacerym
vyzvam do dne$ného dia zalobcovi nezaplatil. Zalobca sucasne uviedol, Ze neuznava, ¢o do vysky, ani
doévodu jeho vzniku narok zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 3.200,- eura z dovodu, ze na
prijmovom pokladni¢nom doklade je ako platitel’ zdlohy uvedeny pan Q. B. so svojim rodnym ¢islom a
nie spolo¢nost’ Rozalka Park. Tento prijmovy pokladni¢ny doklad neeviduje zalobca a nema stvislost’ so
stavebnymi pracami pre firmu Rozilka Park, s.r.o., a preto spolo¢nost Rozilka Park nemohla
poskytnut’ zalobcovi zalohu vo vyske 3.200,- eura a nasledne zauctovat s faktirou Cislo 22/12/2016.
Podrla zalobcu preto nemohlo dojst’ k platnému postipeniu pohladavky (zalohy) zo spolo¢nosti Rozalka
Park na Zalovaného. Zalobca zaroveii rozporoval nedoru¢enie oznamenia o postipeni pohladavky zo
strany alovaného ako zo strany spolo&nosti Rozalka Park. Dalej namietal preml¢anie sumy 3.200,- eura.
Pisomnym podanim zo dila 17.10.2022 prévny zastupca zalobcu uviedol, ze z vypisu z uctu nie je
zrejmé, k akej faktire sa suma zaplatend dna 2.8.2018 vo vySke 3.000,- eura viazala, a to ani z
variabilného symbolu, faktira ¢. 20/07/2018 teda ostala v Casti 3.000,- eura neuhradena. Faktura ¢.
24/07/2018 sa stala splatnou dna 15.8.2018 a k postupeniu doslo az dia 31.12.2019, teda bol umysel
zalovaného zaplatit. Pokladni¢ény doklad na zalohu 3.200 eur nema suvis so stavebnymi pracami pre
Rozalka Park, s.r.o., tejto ziadna pohladavka nevznikla z dovodu duplicitnej tthrady casti faktary ¢&.
20/12/2016. Q. B. poskytol zalohu vo vyske 3.200,- eura na prace nesuvisiace s pracami pre spolocnost’
Rozéalka Park, s.r.o. Na pojednavani dna 16.11.2022 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze Ciasto¢né
nezaplatenie faktir nie je sporné, sporny je zanik pohl'adavky zapocitanim. K tidajnému zapocitaniu a k
jeho ozndmeniu malo doéjst az po 3 rokoch, priom zakon hovori, Ze sa mé postipenie oznamit’
bezodkladne. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze obrana zalovaného spocivala v inom prirad’ovani
platieb a v zapoc¢itavani svojich pohl'addvok na pohl'adavky Zalobcu. Prirad’ovanie platieb v obchodnom
styku je vSeobecne zauzivané identifikaciou platby prostrednictvom variabilného symbolu alebo popisu
platby. Uvedené ma za nasledok, ze prijatim plnenia konkrétny, Zalovanym ako dlznikom zvoleny
zavizok, zanikd a to bud’ v Gasti alebo uplne. Zalovany tak neméze dodatoéne priradovat’ svoju platbu
vo vySke 3.000,- eura zaplatent na faktaru €. 16/06/2018 na iny zavézok, obdobne Zalobca nemdze tuto
platbu priradit’ na iny z&dvézok zalovaného, ked’ze zalovany ako dlznik moéze ur¢it’ na ktory zavizok plni.
Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 3.000,- eura na faktaru ¢. 20/07/2018. Suma 3.000,- eura bola
zaplatena na faktaru ¢. 16/06/2018 znejucu na vysku 4.102,72 eura, avSak tento zavdazok bol uz
zaniknuty zaplatenim (§ 324 ods. 1 Obchodného zadkonnika) platbou 2.000,- eura zo dia 23.7.2018 bez
identifikéacie, teda v stilade s § 330 ods. 1, Obchodného zédkonnika priradenom na faktaru ¢. 16/06/2018
a platbou vo vyske 2.102,72 eura zo dna 31.7.2018, teda zavézok zalovan¢ho bol zaniknuty. Suma
3.000,- eura teda bola urcena na uz neexistujiici zavéazok, teda v sulade s § 330 ods. 1, Obchodného
zakonnika sa platba priradila na najstarsi splatny zavazok, a to zavézok z faktury ¢. 20/07/2018 splatny
dna 30.7.2018 a nie na zavdzok z faktary ¢. 24/07/2018 splatny dia 15.8.2018, teda splatny neskor.
Zalovan}'/ plnil na faktaru ¢. 20/07/2018 oneskorene, a to dia 2.8.2018 sumu 3.000,- eura a dna 9.8.
2018 sumu vo vyske 2.379,10 eura. Zalovany pri plneni neuréil, e nim vykonané whrady sa maji
priradit’ najprv ma istinu potom na Uroky z omeskania, teda nastava zdkonna domnienka, Ze plnenia ,,sa
zapocita platenie najprv na uroky a potom na istinu® (§ 330 ods. 2 Obchodného zakonnika). Zavazok z
faktury ¢. 20/07/2018 bol teda v rozsahu zaniknuty splnenim v rozsahu 5.373,09 eura, sid potom
zalobu v Casti zaplatenia sumy 5.373,09 eura zamietol a v Casti zaplatenia sumy 6,01 eura priznal ako
dovodnt. Pokial’ ide o zavézok z faktury ¢. 24/07/2018 vo vySke 5.671,83 eura, z tohto si zalobca
uplatnil sumu 308,70 eura. Zalovany na tito faktaru zaplatil postupne dita sumu 14.9.2018 sumu 1.000,-



eura, dina 27.10.2018 sumu 1.000,- eura, dna 31.12.2018 sumu 363,13 eura a dna 12.10.2022 sumu
109,20 eura, teda celkom spolu sumu vo vyske 2.472,33 eura, suCasne zZalovany preukézal zapocet
sumy 48,13 eura a zapocet sumy 314,50 eura nie je sporny, zostatok sumy vo vyske 2.836,87 eura nie
je zaplateny. Podla § 325 Obchodného zakonnika, ak si strany maji plnit’ vzajomné zavizky, modze sa
splnenia zavizku druhou stranou domahat’ len ta strana, ktora svoj zavizok uZ sphila. Zalobca si svoj
zmluvny zavdzok riadne plnil a preto sa opravnene domahal plnenia zavidzku Zalovaného, sud preto
priznal zalobcovi petiazni sumu 308,70 eura. Vzhl'adom na to, Ze zalovany nepreukazal poskytnutie
sumy 3.200,- eura spoloc¢nostou Rozilka Park, s.r.o. ma std postipenie pohladavky Zmluvou o
postupeni pohladavky, ktort sud posudil ako zmluvu o postupeni pohladdvky za neplatnu, ked
spolo¢nost’ Rozalka Park, s.r.o. postupovala pravo, ktoré nemala, teda zmluva svojim obsahom odporuje
zakonu (§ 39 Ob¢ianskeho zakonnika). Zalovany tak nemal voéi Zalobcovi pohl'adavku vo vyske 3.200,-
eura z titulu plnenia bez pravneho dévodu vzniknutého plnenim spolo¢nostou Rozélka Park, s.r.o..

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
3Cob/72/2023-190 zo dna 29.5.2024 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Pezinok, ¢. k. 36Cb/27/2022-145 zo dnha 14.12.2022 v napadnutom vyroku II. a v napadnutom
vyroku III. rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Sucasne priznal Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze proti vyroku II. a III. rozsudku stdu prvej
inStancie podal odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze z predlozenych dokazov bolo nespochybnitelné
preukazané, ze zalovany neuhradil zalobcovi, na zaklade predlozenych faktur za vykonané prace a
dodany tovar sumu v celkovej vyske 3.308,70 eura, ¢o std vo svojom zavere nijako nespochybnil. Sud
zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie sumy vo vyske 3.000 eur len z toho dovodu, Ze tdto suma bola
sudom priradena k faktare ¢. 20/07/2018 a nie k faktare ¢. 24/07/2018 ako ju priradil zalobca. Uvedené
faktury st vSak len dokazom preukazujucim skutoénost, Ze si Zalovany nesplil svoju povinnost’
vyplyvajucu mu zo Zmluvy o dielo a nezaplatil Zalobcovi cenu za dodany tovar a sluzby a platba 3.000,-
eura, ktora bola sidom priradena k odli$nej fakture ako faktire, ku ktorej priradil platbu zalobca (ktora
bola stcastou dokazového materidlu, na ktory poukazoval a z ktoré¢ho uplatiioval svoj narok na
zaplateniec) nemoéze mat' za nasledok zéanik naroku zalobcu na zaplatenie riadne preukazaného a
odovodneného naroku, ktory nebol pocas celého konania nijakym spésobom spochybneny a zalovany
ho rozporoval, a to len z dovodu, Ze voci zavizku zalobcu vo vyske 3.309,20 eura zapocital pohl'adavku
voci zalobcovi, ktord na neho bola postapena vo vyske 3.200,- eura, pricom z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze sud mal za to, Ze postipenie pohladavky bolo neplatné a Zalovany si tak
jednoznac¢ne nesplnil svoje povinnosti nie len vo vyske priznanej sidom, ale v celej vyske neuhradenych
faktar vystavenych Zalobcom za riadne a véas vykonané prace a dodany tovar. Zalovany Zalobcovi aj
napriek Zmluve o dielo a riadne a v€as vykonanym stavebnym pracam a doddvkam tovaru neuhradil
cenu za dielo v zostavajiicej vyske 3.308,70 eura, ¢o vyplyva z dokaznych prostriedkov a ¢o nijakym
sposobom nevyvratil ani samotny zalovany.Nie je preto podla nazoru odvolatela spravne posudzovat’
narok Zalobcu za zaplatenie ceny za dielo v ¢asti 3.000,- eura, ktory bol podl'a nazoru sudu uhradeny na
fakturu ¢.20/07/2018 za zaniknuty a nepriznat’ ho Zalobcovi napriek tomu, Ze std prvej inStancie v bode
10. konStatoval, Ze zostatok sumy z faktiry ¢. 24/07/2018 vo vySke 2.836,87 eura nie je zaplateny a
zalovany nikdy netvrdil, Ze doSlo k celkovej thrade ceny za dielo vykonané Zalobcom. Z odévodnenia
rozhodnutia nevyplyva to, ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty a z
predmetného rozhodnutia nie je zrejmé, z akého dovodu std priznal zalobcovi sumu len vo vyske 314,71
eura.

5. Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj celého obsahu spisového materialu
a odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav,
na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odoévodnil. Odvolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze
sud prvej inStancie spravne ustalil, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami nesporné a vykonal vo
veci rozsiahle dokazovanie. Odvolaci sud preto konStatoval vecnu sprédvnost’ napadnutého rozsudku a
stotoznil sa s dévodmi v iom uvedenymi a v celom rozsahu na ne poukazal. Vzhl'adom na spornost’



sposobu priradovania platieb Zalobcu k jednotlivym vystavenym faktiram zZalovaného sa odvolaci sud
stotoznil s odévodnenim rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie v stlade s citovanymi ustanoveniami
zakona vecne spravne a zdkonne urcil, ako a v akom rozsahu jednotlivé zdvézky zalobcu zanikli.
Odvolaci sud sa zaverom napadnutého rozsudku stotoznil aj s pravnym zaverom sudu prvej in§tancie, ze
postupenie pohl'adavky zo dna 31.12.2019 je absolitne neplatny tkon, nakolko pohl'adavka spolo¢nosti
Rozalka Park, s.r.o. voli Zalobcovi, ktora mala byt postipend zalovanému, v ¢ase postpenia
pohladavky a ani v Case pred postipenim pohladavky neexistovala. Na zdklade uvedeného odvolaci sud
rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny v napadnutom vyroku II. potvrdil.

6. Proti napadnutému rozsudku odvolacicho sidu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) v celom
rozsahu a v zédkonom stanovenej lehote dovolanie, ktorym Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej
tiez len ,,najvy$si sud*) navrhol, aby rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti II. a III. vyroku zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania dovolatel’ odévodnil § 420 pism. f) CSP.

7. Dovolatel’ pochybenia odvolacieho sudu v ramci § 420 pism. f) CSP vymedzil tym, Ze odvolaci sud
sa nedostato¢ne a nespravne vysporiadal s listinnymi dokazmi, ako aj jednotlivymi tvrdeniami Zalobcu,
neoddvodnil rozsudok dostatoénym spdsobom a ziadnym spdsobom sa nevysporiadal s argumentmi,
ktoré maji podstatny vplyv na rozhodnutic a na zaklade ich vyhodnotenia dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, priCom pri rozhodovani nebral do tvahy Zalobcom tvrdené skuto¢nosti a
nevysporiadal sa s dovodnymi argumentmi a namietkami zalobcu.

8. Zalobca v dovolani poukdzal na odvolacie namietky, v ramci ktorych namietal nedostatok
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, rozpor odévodnenia s vyrokovou ¢astou rozhodnutia, ako aj to,
7ze z odovodnenia rozhodnutia nevyplyva, ako std posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty a z predmetného rozhodnutia nie je zrejmé, z akého dévodu sud priznal zalobcovi sumu len
vo vyske 314,71 eura. Zalobca poukézal na to, Ze sud prvej instancie svoje rozhodnutie oprel vyluéne o
to, ze bola suma vo vyske 3.000,- eura priradena k faktare ¢. 20/07/2018 a z toho dévodu aj napriek
tomu, ze faktura ¢. 24/07/2018 uhradend v casti 3.308,70 eura nebola a Zalobca uplatneny narok opieral
o nezaplatenie ceny o diel, na zaklade zmluvy o dielo, pricom sud Zalobcovi priznal len narok na
zaplatenie sumy 314,71 eura. Dovolatel' tvrdil, Ze odvolaci stid s vys$Sie uvedenymi namietkami a
skuto¢nost'ami uplatnenymi v odvolani nevysporiadal.

9. Dovolatel’ odvolaciemu sudu vytykal, ze v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odévodnil, a to aj naprick tomu, Ze v predmetnom
rozhodnuti absentovalo odovodnenie rozhodnutia, ktorym sud v zvySnej ¢asti Zalobu zamietol a nijakym
sposobom sa nevysporiadal ani s tym, Ze aj napriek tomu, ze sud prvej in§tancie konStatoval, Ze nedoSlo
k zaplateniu ceny za dielo aj v sume vo vyske 2.836,87 eura, narok na zaplatenie tejto sumy Zalobcovi
nepriznal a to bez akéhokolvek logického vysvetlenia. V tejto suvislosti dovolatel' d’alej namietal, ze
odvolaci sud opomenul skuto¢nost’, ze sa sud prvej inStancie nezaoberal zvy§nou nezaplatenou sumou,
resp. cenou za vykonané dielo Zalobcovi aj napriek tomu, Ze tato suma pochadzala z rovnakej zmluvy o
dielo ako suma, ktorej narok zalobcovi priznal, a to len z doévodu, Ze ju Zalobca priradil k inej fakture,
napriek tomu, ze obe faktury boli su¢astou prilohovej Casti zaloby o zaplatenie a Zzalobca si svoj narok
uplatiioval z titulu nezaplatenia celkovej ceny za vykonané dielo na zéklade zmluvy o diclo uzatvorenej
medzi zalobcom a Zalovanym, pricom nezaplatenie tejto zvySnej Casti ceny o diclo nebolo v konani
sporné, ¢o potvrdil vo vojom rozhodnuti aj sid prvej inStancie.

10. K dovolaniu Zalobcu sa zalovany pisomne nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny advokatom,
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP), preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dovodné.



12. Najvyssi sud konStatuje, Zze nedostatoéna kvalita stdneho rozhodnutia, ktorého oddvodnenie
nezodpoveda procesnym poziadavkdm prava na spravodlivy proces, moze byt predmetom dovolacieho
prieskumu v ramci uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP (m. m. IV. US
154/2020, IV. US 447/2020, I. US 570/2020). Ked’ sa konajici sud rozhodujuci o opravnom prostriedku
sporovej strany nevysporiada s pravne relevantnou argumenticiou sporovej strany adekvatne a
preskiimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi pravo na spravodlivy
proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (m. m. III. US
402/08, TV. US 279/2018). Odévodnenia rozhodnuti stidu prvej instancie a odvolacieho stidu je pritom
potrebné posudzovat’ spoloéne, pretoZe tvoria jeden celok (porovnaj II. US 78/05, 111. US 264/08, 1V.
US 372/08).

13. Hlavnou dovolacou namietkou Zalobcu bolo nevysporiadanie sa a nevysvetlenie skuto¢nosti, z akého
dovodu sud prvej inStancie priznal zalobcovi sumu len vo vysSke 314,71 eura a vo zvySku zalobu
zamietol, ked’ sid prvej inStancie svoje rozhodnutie oprel len o to, Ze suma vo vyske 3.000,- eura bola
priradena k faktare ¢. 20/07/2018 aj napriek tomu, ze faktura ¢. 24/07/2018 uhradena v ¢asti 3.308,70
eura nebola a Zalobca opieral uplatneny narok o nezaplatenie ceny za dielo na zaklade zmluvy o dielo.
Dovolatel’ odvolaciemu sudu vytykal, Ze sa nevysporiadal so skuto¢nost'ou, Ze nedo$lo k zaplateniu ceny
za dielo aj v sume vo vySke 2.836,87 eura a napriek tomu narok na zaplatenie tejto sumy Zalobcovi
nepriznal.

14. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolaci sid poukazuje na body 7. az 9. oddvodnenia
rozsudku studu prvej inStancie, v ktorych konajici sud oddvodioval postup priradovania platieb, pricom
ohl'adom faktury ¢. 20/07/2018 vystavenej na sumu vo vyske 5.379,10 eura, splatnej diia 30.7.20018
uviedol, ze zalobca tvrdil na faktaru ¢. 20/07/2018 platby vo vyske 2.379,10 eura dna 9.8.2018 a
3.000,- eura dna 2.8.2018. Na zaklade vykonaného dokazovania prvoin§tan¢ny sud dospel k zaveru, ze
zavdzok z faktary ¢. 20/07/2018 zanikol splnenim, ked’ Zzalovany zaplatil na uvedent faktiru sumu
2.379,10 eura, ktoru identifikoval variabilnym symbolom faktiry. Ohladom zvySku faktiry, konkrétne
sumy 3.000,- eura sud prvej inStancie uviedol, ze zalovany poukazal zalobcovi sumu 3.000,- eura s
ozna¢enim variabilného symbolu faktury ¢. 16/06/2018, ale ked’Ze tato suma bola uréena na neexistujuci
zavdzok, bola priradend uvedena platba na najstar$i splatny zavédzok, a to zavdzok z faktary ¢.
20/07/2018 splatny diia 30.7.2018, a nie na zavizok z faktary ¢. 24/07/2018 splatny dia 15.8.2018.

15. V suvislosti so zavizkom z faktary ¢. 24/07/2018 vo vyske 5.671,83 eura sud prvej inStancie v bode
10. svojho rozhodnutia uviedol, Ze z tejto sumy si Zalobca uplatnil sumu 308,70 eura, ked’ Zalobca tvrdil,
ze Zalovany na tuto faktiru postupne zaplatil dha 14.9.2018 sumu 1.000,- eura, dna 27.10.2018 sumu
1.000,- eura a dita 31.12.2019 sumu 363,13 eura a dna 12.10.2022 sumu 109,20 eura, teda spolu sumu
vo vyske 2.472,33 eura, sti€asne Zalovany preukazal zdpocet sumy 48,13 eura a zapocet sumy 314,50
eura nebol sporny, zostatok sumy vo vyske 2.836,87 eura nie je zaplateny. Dalej sud prvej instancie
uviedol, ze zalobca si svoj zmluvny zavizok riadne splnil, a preto sa opravnene domahal plnenia zavizku
zalovaného, preto sud priznal Zalobcovi peniazni sumu 308,70 eura.

16. Z uvedeného vyplyva, ze sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani posudil platbu vo vyske
3.000,- eura vykonanu Zalovanym dna 2.8.2018 ako platbu na skor splatny zavézok, t. j. na fakturu ¢.
20/07/2018 na rozdiel od zalobcu, ktory v zalobe uviedol, ze sumu 3.000,- eura eviduje na zaplatenie
faktury ¢. 24/07/2018. Sud prvej inStancie v zmysle uvedeného priradenia platby vo vyske 3.000,- eura
povazoval faktaru ¢. 20/07/2018 za uhradent v celom rozsahu, av§ak vo svojom rozhodnuti dostato¢ne
neoddévodnil, pre€o nepriznal Zalobcovi sumu 2.836,87 eura, o ktorej mal za to, ze ide o nezaplateny
zvy$ok faktiry &. 24/07/2018. Zalobca si Zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 3.308,70 eura s
prislusenstvom titulom dvoch faktir vystavenych na zéklade zmluvy o dielo, pri¢om spdsob priradenia
¢iastkovych platieb sa medzi Zalobcom a konajicim sudom li§il. Sud prvej inStancie neodévodnil, a to
vzhladom na Zalobou uplatneny narok na zaplatenie sumy 3.308,70 eura, preCo nepriznal z faktiry ¢.
24/07/2018 nezaplateny zostatok, k vySke ktorého dospel stid prvej inStancie po vykonanom
dokazovani.



17. Odvolaci sud v bode 13. napadnutého rozhodnutia k odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa
nedostato¢ného odovodnenia ohladom zamietnutia Zaloby vo zvy$nej Casti uviedol, Ze sud prvej
inStancie podrobne a vycCerpavajico oddvodnil, akym spdsobom =zanikli zavizky z jednotlivych
vystavenych faktur v stlade s § 330 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika. Vzhl'adom na spornost’ sposobu
prirad’ovania platieb Zalobcu k jednotlivym vystavenym faktiram Zalovaného sa odvolaci sud stotoznil s
odovodnenim rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona
vecne spravne a zakonne urcil, ako a v akom rozsahu jednotlivé zavizky Zalobcu zanikli.

18. Na zéaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze k dovolatelom namietanej vade zmétocnosti
uvedenej v § 420 pism. f) CSP doslo, ked’ sudy nizSej inStancie nedali Zalobcovi dostatoénu odpoved’ na
otazku, preCo bola zaloba zamietnuta vo ,zvys$nej v cCasti, ked std prvej inStancie konStatoval
nezaplateny zostatok z faktury ¢. 24/07/2018 vo vySke 2.836,87 eura a Zalobca si Zalobou uplatnil narok
na zaplatenie sumy 3.308,70 eura. Dovolaci sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho stdu vo vyroku
I., teda v Casti, v ktorej Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozsudok Okresného sudu Pezinok, €. k.
36Cb/27/2022-145 zo dna 14.12.2022, ako aj vo vyroku II. o naroku na nahradu trov odvolacicho
konania, zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’Ze dovody, pre ktoré bolo zruSené uznesenie odvolacieho sudu,
sa vztahuju aj na rozsudok sudu prvej inStancie a ndpravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolacicho sudu, najvyssi sud zru$il aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) vo vyroku
II., ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol a vec v zru§enom rozsahu vratil Okresnému stidu Pezinok na
d’alsie konanie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

19. V d’alSom konani sud prvej in§tancie odstrani rozpor medzi konsStatovanim nezaplatenej Casti faktary
¢. 24/07/2018 a svojim zaverom rezultujuicim do zamietnutia zaloby vo zvySnej Casti, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 3.308,70 eura s prislu§enstvom.

20. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

21. V dalsom konani st sudy niz$ej inStancie (sud prvej inStancie a aj odvolaci sid) pravnym nazorom

dovolacicho sudu viazané (§ 455 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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