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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollika v trestnej veci obvineného V. P. pre obzvlast zavazny zlo&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného zakona a iné, prerokoval
na verejnom zasadnuti konanom 26. marca 2026 v Bratislave dovolanie obvineného V. P. podané
prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Gabriela Antala proti uzneseniu Krajského sidu v Presove z 23.
oktobra 2024, sp. zn. 1To/18/2024, a takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, Ze uznesenim Krajského stidu v Presove z 23.
oktobra 2024, sp. zn. 1To/18/2024, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku

bol poruseny zékon

v ustanoveniach § 2 ods. 1 Trestného zakona a § 319 Trestného poriadku v n e prospech obvineného V.
P..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie Krajského stidu v PreSove z 23. oktobra 2024, sp.
zn. 1To/18/2024, sa zrusuje v celom rozsahu; zrusuji sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Krajskému sudu v PreSove prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku sa obvineny V. P., narodeny X. O. XXXX v J., trvale
bytom J., Z.. R. XXXX/XX, toho ¢asu UVV a UVTOS Bratislava z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku berie do vidzby, ktora zacina plynat’ 26. marca 2026 o 11:40 hod. a bude sa
vykonavat' v UVV a UVTOS Presov.

V. Podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa yéizba obvinen¢ho V. P., naroden¢ho X. O. XXXX
v J., trvale bytom J., Z.. R. XXXX/XX, toho ¢asu UVV a UVTOS Bratislava, dohl'adom proba¢ného a
media¢ného uradnika nenahradza.



Odovodnenie

Okresny sud Poprad (d’alej tiez ,,okresny sud*) rozsudkom zo 16. aprila 2024,sp. zn. 8T/54/2023, uznal
obvineného V. P. za vinného z obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 4
pism. ¢), ods. 6 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 3 Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 172 ods. 6 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism.
h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. a podla § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému uloZil ochranny dohl'ad vo vymere 2
(dvoch) rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to mobilného
telefonu zn. K. X. X zaisteného pri osobnej prehliadke, 1 ks plastova digitdlna vaha s poSkodenym
plastovym obalom, l'advinka ¢iernej farby bez oznacenia a 2 ks fajok v spodnej ¢asti poskodené.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. sid obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to 1 ks 20 eurovej
bankovky zaistenej pri osobnej prehliadke.

Proti uvedenému rozsudku okresného stdu podali obvineny V. P. a prokurator Okresnej prokuratiry
Poprad (dalej tiez ,,prokurator®) v zakonom stanovenej lehote odvolania, o ktorych Krajsky sud v
Presove (dalej tieZ ,,krajsky sud“) uznesenim z 23. oktdbra 2024, sp. zn. 1To/18/2024, rozhodol tak, ze
podla § 319 Tr. por. odvolania obvineného a prokuratora zamietol.

Dna 10. novembra 2025 podal obvineny V. P. prostrednictvom zvoleného obhajcu Mgr. Gabriela Antala

pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism.
h) a pism. i) Tr. por., a sice:

- zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- bol uloZeny trest mimo zédkonom ustanovene;j trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta;

- rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v odévodneni dovolania namietal, ze krajsky sud prédvne nespravne zamietol jeho odvolanie,
ked’ ziadnym spdsobom nereflektoval na nadobudnutie platnosti a G¢innosti nového Trestného zakona,
¢im nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozsudok, na zaklade ktorého bol odstideny za obzvlast’
zavazny zlo¢in, avS8ak podla novej platnej pravnej Gpravy by bol odstdeny za zlo¢in. Krajsky sud sa
odvolava na neplatné a neti¢inné ustanovenie § 172 Tr. zadk., Co robi uznesenie vo svojej podstate
nezakonnym. Mal za to, ze uvedené ma pre jeho osobu vyznam, nakolko v buducnosti je rozdiel byt
odsudeny za obzvlast’ zavazny zlocin, resp. zlo¢in (Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, domace vizenie a in€) a ma to vplyv na uloZenie trestu. Uviedol, Ze pri ur¢ovani druhu
trestu a jeho vymery by mal sud prihliadnut’ najmé na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujice okolnosti, polah¢ujiice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’



jeho napravy a v neposlednom rade na mimoriadne okolnosti, ktoré v tomto konani nastali. UloZeny trest
vo vymere 7 rokov podla novej platnej pravnej tpravy Trestného zdkona povazoval s prihliadnutim na
vSetky skuto¢nosti za neprimerane prisny. Mal za to, Ze konajuci sid v rdmci a medziach Trestného
zakona mohol ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere nizSej ako 7 rokov, ked’ na takyto postup su
splnené vsetky zakonné podmienky. Obvineny uviedol, ze ma druzku a maloleté dieta a preto poukazal
na § 34 ods. 2 Tr. zak., podl'a ktorého ma trest postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Mal za to, ze ulozenim trestu pod dolhou hranicou
trestnej sadzby bude v danom pripade splneny ucel trestu, a to jednak z hl'adiska individualnej prevencie,
tak z hl'adiska generalnej prevencie a v kone¢nom dosledku ovela men$im spdsobom bude zasahovat’ a
vplyvat na jeho rodinu a blizke osoby. Podl'a nazoru obvineného uloZenie trestu odnatia slobody vo
vymere 7 rokov osobe, ktora sa k spachaniu trestného ¢inu priznala, ol'utovala ho, pri ktorom nevznikla
ziadna Skoda, je neprimerane prisne o to viac, ze ide o osobou, ktora ma maloleté diet'a odkazané na jeho
starostlivost’.

V dalSej Casti dovolania namietal, ze po jeho zadrzani bol vypocuty bez pritomnosti obhajcu a pod
vplyvom psychotropnych latok, teda sa jednd o zavazné porusenie prava na obhajobu podla § 34 Tr.
por. a ¢l. 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd a tiez judikatiry
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stidu pre Tudské prava, ktory skonstatoval, Ze ,,ak je
osoba podozriva alebo obvinend z trestného ¢inu, mé pravo na pravnu pomoc od prvej vypovede”, a Ze
ak dojde k vypovedi bez obhajcu a tato je pouzita proti nemu v d’alSom konani, dochadza k poruseniu ¢l.
6 Dohovoru. Obvineny v dovolani tieZ poukazal na d’alSie pochybenia organov ¢innych v trestnom
konani a to, Ze mal mat’ pozitivny nalez v krvi a mo¢i, hoci mo¢ nikdy orgdnom ¢innym v trestnom
konani neodovzdaval a Ze pri zadrzani mu bol odcudzeny zoSit s pozndmkami, ktory nebol zahrnuty v
zapisnici, a teda nebol zahrnuty medzi dokazmi.

Z vys§sie uvedenych dbévodov obvineny navrhol, aby dovolaci stid rozhodol, ze st dané dovody
dovolania, st splnené podmienky pre podanie dovolania, urcil termin verejného zasadnutia a rozsudkom
vyslovil, ze uznesenim krajského sudu, ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zékon v
jeho neprospech a aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie okresného stdu, ako aj uznesenie
krajského stidu, a sucasne prikazal okresnému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K podanému dovolaniu obvineného sa prokurator nevyjadril.

Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud) na
rozhodnutie o podanom dovolani 19. januara 2026 a vec napadla na rozhodnutic do senatu 5T, ktory
podla Rozvrhu prace NajvysSieho stidu Slovenskej republiky na rok 2026 v tom case ucinnom
rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predsedom
senatu predbezne preskiimal dovolanie obvineného, ako i predloZeny spisovy material, a zistil, ze
dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.),
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.),
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a splia aj
nevyhnutné obsahové naleZitosti (§ 374 Tr. por.), priCom zaroven je dovolanie aj dovodné ohladom
namietan¢ho dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny na napravu v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimocné
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznostami pre
podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’alSia opravna inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie preto mozno podat’ iba z



doévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por. a v dovolani sa musi vzdy uviest’” doévod
dovolania a aké chyby sa vytykaji (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), pri€om dovolaci sud je viazany
uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je povolany na
reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom neuvedenych dévodov
(§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v
dovolani opiera existencia ur¢itého dovolaciecho doévodu, by mal vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom vSak z ustdlenej sudnej
praxe (R 120/2012-1.) vyplyva, ze viazanost' dovolaciecho siidu doévodmi dovolania, ktoré st v flom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v iom v
stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Vo vztahu k uplatnenym ndmietkam obvineného najvys$si sud uvadza, Zze pri ich preskimavani bol
limitovany ustanovenim § 257 ods. 5 Tr. por. Z obsahu predlozeného spisového materialu, konkrétne zo
zapisnice z hlavného pojednavania okresného sudu zo 16. aprila 2024, najvyssi sud totiz zistil, Ze v
posudzovanej trestnej veci okresny sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal vyhlasenie obvineného
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ze je vinny zo spachania skutku uvedené¢ho v obzalobe a zaroven
vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu navrhovanom v obZzalobe, ked’Zze sa obzalovany zo spachania skutku
priznal, sa nevykond a sud vykona dokazovanie ohl'adom vyroku o treste.

Najvyssi sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat’ na pravne nasledky vyhlasenia podla §
257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré podla § 257 ods. 5 Tr. por. spoCivaju v tom, ze sudom prijaté
vyhlasenie obvineného o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zo strany obvinené¢ho teda vyrok o
vine prvostupniového rozsudku, ktorému predchadzalo prijatie vyhlasenia obvineného o vine, nie je
mozné napadnut’ dovolanim zo Ziadneho z déovodov vymedzenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n)
Tr. por., pretoze v tomto rozsahu je dovolanie vo vztahu k vine nepripustné.

Vynimku v tomto smere tvori iba dovolanie podané podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., avSak v tomto
kontexte je potrebné zdoéraznit', Ze pri ur¢eni okruhu osdb, ktoré st opravnené v danej situacii dovolanie
podat, nemozno ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por. vykladat’ izolovane, ale v suhrne s dal$imi
ustanoveniami upravujiicimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1, ods. 2 a § 372
ods. 1 veta prva Tr. por. V zmysle uvedeného, proti prvostupiiovému rozsudku, ktory bol vyhlaseny po
prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny podla § 257 ods. 5 Tr. por., mdze dovolanie smerujuce
proti vyroku o vine podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej
osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Tr. por.] (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
12/2017).

Zo znenia ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por. totiz jednozna¢ne vyplyva,
7ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti rozhodnutiu stdu druhého stupna, teda iba v
pripade, ak proti vyroku, ktory dovolanim vecne napada, podal riadny opravny prostriedok o ktorom
bolo rozhodnuté, resp. ak bol takyto vyrok druhostupiiovym sidom zmeneny v jeho neprospech na
podklade opravného prostriedku podaného prokuratorom alebo poskodenym. Ked’Ze obvineny nepodal a
ani nemohol v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. podat’ proti vyroku o vine riadny opravny prostriedok, a ani
nedoslo k zmene tohto vyroku v jeho neprospech na podklade odvolania prokuratora, nebol, pokial’ ide o
namietky smerujice voci vyroku o vine, v posudzovanej veci osobou opravnenou podat” dovolanie a
takouto osobou by mohol byt iba minister spravodlivosti.

WysSie prezentované zavery vsak neplatia vo vztahu k dovolacim namietkam obvineného podradenych
pod dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por., ktoré smeruji proti vyroku o
treste, voc¢i ktorému obvineny riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo krajskym sudom
rozhodnuté, podal. V tomto smere je obvineny bezpochyby osobou opravnenou na podanie dovolania a
najvyssi suad preto v uvedenom rozsahu pristupil k postdeniu, ¢i obvinenym uplatnené namietky



smerujice k vyroku o treste zodpovedaju nicktorému z dovolacich dévodov, ktoré bol opravneny pouZit’
a Ci tieto boli splnené, resp. preukazané.

Najvyssi sud po preStudovani spisovného materialu dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného V. P.
ohl'adom namietaného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. z dévodu nepouzitia
Trestného zakona v zneni novely G¢innej od 6. augusta 2024 krajskym stdom pri ukladani trestu [ktora
namietku obvineny nespravne subsumoval aj pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.],
je opodstatnené.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nesprévne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupnia nemoze ani
menit, ani dopiiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému siidmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud nemoze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred
suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplihovat alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupiia.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze ti¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v pdévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkova podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odovodnuje naplnenie tohto
dovolacicho dovodu. Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet’ napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premlCania trestného
stthania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpe¢nému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zék.

Podl'a § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona u¢inného v Case,
ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc¢innost’
viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zadkona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Dovolaci sud dava do pozornosti, ze priaznivejSia pravna uprava sa v zmysle § 2 ods. 1 Tr. zak. uplatni
len vtedy, ak nadobudne uc¢innost’ pred pravoplatnostou napadnutého rozhodnutia o vine a treste, teda
nie po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej (k tomu porovnaj napr. rozhodnutiec Najvyssicho sudu
Ceskej republiky R 17/2007). Z ustélenej rozhodovacej praxe je zrejmé, 7e zmena pravnej Upravy v
prospech obvineného po nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujuiceho rozsudku nezakladd ziadne
porusenie zdkona, ani naplnenie Ziadneho z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.



Zohl'adniujic novelu Trestného zédkona ¢. 40/2024 Z. z., na zéklade ktorej obvineny argumentuje o
nespravnom pouziti nepriaznivej§ich ustanoveni Trestného zdkona a ktord nadobudla t¢innost’ 6.
augusta 2024, a teda po pravoplatnosti vyroku o vine obvineného, ktory bol okresnym stidom prijaty na
zaklade vyhlasenia obvineného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., avSak pred pravoplatnost'ou
vyroku o treste, ulozenom obvinenému rozsudkom okresného stidu, pre posudenie spravnosti postupu
krajského stidu, ktory neaplikoval § 2 ods. 1 Tr. zk. je potrebné sa najskor vysporiadat’ s otazkou, ¢i
mohol krajsky stid obvinenému v zmysle § 2 ods. 1 Tr. zék. ukladat’ trest podla neskor§ieho Trestného
zakona, ak je tento pre obvinené¢ho priazniveji aj za situécie, ak vyrok o vine bol na zaklade vyhlasenia o
vine obvineného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. ,,spravoplatneny* za i¢innosti skorsicho zakona.

Podl'a dovodovej spravy k § 2 zdkona ¢islo 300/2005 Z. z. (Trestny zakon) oproti doteraj$ej pravnej
uprave [§ 16 ods. 1 Trestného zdkona (zakona ¢. 140/1961 Zb.)] sa tu zrozumitelnejSie vyjadruje zasada
pouZitia neskorsieho zakona a ustanovenie odseku 1 sa vyslovne dopliia aj o trest, ktory je pre pachatel’a
priaznivej$i. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze pojem (respektive slovné spojenie) ,,posudzovanie
trestnosti ¢inu" vo svojom SirSom vyzname zahffla aj posudzovanie ukladania trestu. To znamena
(napokon to vyjadruje aj spojka ,,a" obsiahnutd v prvej vete §-u 2 ods. 1 Tr. zak.), ze vynimka zaloZena
na pouziti neskorsieho zakona v pripade, ak je pre pachatela priaznivejsi plati nielen pri posudzovani
trestnosti ¢inu v uz§om slova zmysle (pri rozhodovani o vine), ale aj pri ukladani trestu, aj za situacie, Ze
vyrok o vine nadobudol pravoplatnost’ pred ucinnostou ,nového" zakona (primerane R 11/1991).
Vyklad, ze pravidlo obsiahnuté v § 2 ods. 1 Tr. zak. nebrani pouzitiu ,,starého" Trestného zakona pri
rozhodovani o vine a ,nového" Trestného zidkona pri rozhodovani o treste, pokial vyrok o vine
nadobudol pravoplatnost’ pred nadobudnutim ucinnosti ,,nového" Trestného zdkona podporuje aj znenie
ustanovenia § 2 ods. 2 Tr. zak., ktoré pripusta pouzitiec druhu trestu podl'a nového Trestného zakona
popri inak aplikacii ,,starého" Trestného zakona.

Pre samotné posudenie dovodnosti dovolania obvinené¢ho bolo potrebné zaoberat' sa tym, ¢i prévna
uprava Trestného zédkona ucinna od 6. augusta 2024, ktora nadobudla uc¢innost’ pred prévoplatnostou
rozhodnutia krajského sudu vo vyroku o treste, je pre obvineného skuto¢ne priaznivejSia, a teda ¢i by
bolo v prejednavanej veci s prihliadnutim na § 2 ods. 1 Tr. zak. dovodné aplikovat’ pri ukladani trestu
tato novs§iu pravnu upravu.

Podla pravnej upravy Trestného zakona t¢innej do 5. augusta 2024, ktoru pri rozhodovani o vine a
treste aplikoval okresny sud, bol zo zbichajicich sa trestnych Cinov najprisnejSie trestny obzvlast’
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. j) Tr. zak., za ktory Trestny zédkon v osobitnej ¢asti ustanovuje trestntt sadzbu 10 az 15
rokov. Aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 39 ods. 3 pism. c¢) Tr. por., ktort sudy
povazovali za dévodnu, vznikla moznost’ ulozit' obvinenému trest odnatia slobody znizeny pod dolni
hranicu trestnej sadzby na minimalne 5 rokov.

Podl'a novej pravnej tpravy Trestného zakona u¢innej od 6. augusta 2024 by konanie obvineného bolo
kvalifikované ako zlo¢in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou
latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr.
zak. s trestnou sadzbou 7 az 15 rokov a zloCin neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou
a psychotropnou latkou podl'a § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s trestnou sadzbou 3 az 10 rokov.
Teda z uvedenych zbiehajucich sa trestnych ¢inov by bol najprisnejSie trestny zlo€in neopravnenej
vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. a) Tr. z&dk. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. s trestnou sadzbou 7 az 15 rokov.
Aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 39 ods. 3 pism. d) Tr. por. by vznikla
moznost’ ulozit' obvinenému trest odnatia slobody znizeny pod dolni hranicu trestnej sadzby na
minimalne 2 roky.

Najvyssi sud po zohladneni trestnych sadzieb podla ,,starého a ,,nového Trestného zakona dospel k



zaveru, ze uloZenie trestu podl'a novej pravnej upravy Trestného zakona ucinnej od 6. augusta 2024 by
bolo pre obvineného zjavne priaznivejSie. Postupom krajského sudu, ktory aplikoval nepriaznivej§iu
pravnu upravu Trestného zakona uc¢inného do 5. augusta 2024 v neprospech obvinené¢ho pri ukladani
trestu odnatia slobody, preto podla dovolacieho sidu doslo k poruseniu § 2 ods. 1 Tr. zak., pricom toto
porusenie zakona zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Tr. por.). V tejto suvislosti
dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze v pripade uloZenia trestu podla Trestného zakona u¢inného od
6. augusta 2024 by bol skutok obvineného kvalifikovany ako zlo¢in (na rozdiel od pravnej upravy
Trestného zakona u¢innej do 5. augusta 2024, podla ktorej by sa jednalo o obzvlast zdvazny zloCin), ¢o
by malo priamy dopad na moznost podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody po
vykone dvoch tretin trestu, ako aj na spdsob vykonu trestu a moznost (nie obligatdrnu povinnost’)
ulozenia ochranného dohladu.

Dovolaci sud s poukazom na vSetky vySSie uvedené pravne uvahy uzatvara, ze v prejednavanej veci
doslo pri ukladani trestu obvinenému k nespravnemu pouzitiu hmotnopravneho ustanovenia § 2 ods. 1
Tr. zak., ¢im bol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Najvyssi sud nad rdmec uvedeného vSak zdoéraziuje, Ze sa nestotoziiuje s dovodom mimoriadneho
znizenia trestu, ktory ustalili sidy vo vzt'ahu k pomerom péchatel’a a to, Ze obvineny méa doma maloleté
dieta, o ktoré je potrebné sa starat’, pretoze tato skutocnost’ nie je dovodom pre mimoriadne zniZenie
trestu. Napriek tomu ostatné dévody mimoriadneho zniZzenia, vyplyvajuce z pomerov obvineného s
prijatelné.

V novom konani krajsky sud popri nezmenenom vyroku o vine a viazanosti ndzorom dovolacieho stidu
(§ 391 ods. 1 Tr. por.) ulozi obvinenému trest odnatia slobody podl'a Trestného zdkona ti¢inného od 6.
augusta 2024 a opatovne posudi existenciu dovodov pre mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1
Tr. zak.

K vyrokom IV. a V,, ktorymi bol obvineny V. P. vzaty do vézby, resp. tato nebola nahradena dohladom
proba¢ného a media¢ného uradnika, najvyssi sud uvadza, ze o dovodnosti trestného stihania neexistuju
pochybnosti, nakol’ko krajsky sud uz (pred okresnym sudom prijaté vyhlasenie o vine) bude rozhodovat’
len o treste obvineného. Je teda zrejmé, Ze skutok sa stal, ma znaky trestného ¢inu a spachal ho
obvineny. K existencii vizobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. dovolaci sud poukazuje na
charakter a rozsah trestnej ¢innosti (drogova trestna ¢innost’ pachana na viacerych osobach), ako aj na
skuto¢nost’, Ze obvineny bol tri krat sudne trestany a predmetného skutku sa dopustil v skuSobnej dobe
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu Okresnym stdom Poprad,
sp. zn. 5T/138/2014. Tieto skuto¢nosti odévodnujiu obavu, ze by obvineny do ¢asu nového rozhodnutia
o treste mohol pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Dohl'ad proba¢ného a mediacného tradnika podla § 80
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako alternativu k vykonu vézby povazoval dovolaci sud s poukazom na
opakovanu recidivu trestnej ¢innosti obvineného za nedostato¢ny. Na zdklade tychto skutoc¢nosti
najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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