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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobcu: Mesto Vranov
nad Toplou, Vranov nad Toplou, Dr. C. Daxnera 87/1, ICO: 00 332 933, zast. advokatom JUDTr. Ing.
Michalom Plentom, so sidlom Vranov nad Toplou, Sidlisko Okulka 19/42, proti zalovanym: 1/ E. L.,
nar. J., X., 2/ F. L., nar. J., X., zastipenej advokatom Mgr. FrantiSkom Chocholom, so sidlom Vranov
nad Toplou, Kalin¢iakova 10, o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Vranov nad
Toplou pod sp. zn. 3C/30/2021, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 20.
jina 2024 sp. zn. 8Co/18/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobca m 4 vo&i zalovanej 2/ n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std*) rozsudkom z
24. augusta 2022 ¢. k. 3C/30/2021-53 ulozil zalovanému 1/ a zalovanej 2/, aby do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku spolo¢ne a nerozdielne vypratali a odovzdali byt Zalobcovi, a to byt ¢. XX,
vchod €. X, poschodie ¢. X, v stavbe stp. ¢. XXX/XX, na ulici Y., stavba zapisana na LV ¢. XXXX,
pre katastralne izemie X.. Zaroven zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu,
ktoré su zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne.

1.1. V odovodneni svojho rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, ze Zalobca a Zalovani uzavreli
najomnu zmluvu na dobu urcitd od 1. januara 2021 do 30. jina 2021 a po uplynuti dohodnutej doby
najmu dobrovolne byt ¢. XX vchod X, na ulici Y. vo X. nevypratali a nad’alej ho uzivaju. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze Zalovani 1/ a 2/ riadne a v¢as neplnili svoju povinnost ohladom platenia
najomného a zo strany Zalobcu nedoslo k uzatvoreniu d’alSej najomnej zmluvy so zalovanymi 1/ a 2/
ohladom uZivania predmetného bytu. Sud prvej inStancie d’alej poukézal na to, Ze na pojednavani
konanom dna 14. februara 2022 zalovani uviedli Ze sa snazia platit najomné, avSak nickedy im to
nevychadza, a preto poziadali sud o lehotu na usporiadanie celej veci. Na d’alSom pojednavani dia 24.



augusta 2022 zalobca vo vztahu k Zalovanym nad’alej evidoval dlh z titulu najomného. Ked’Ze si zalovani
nephili svoje povinnosti tykajuce sa riadneho a v€asného platenia najomného a nahrad spojenych s
uzivanim bytu, zo strany Zalobcu uz nedoslo k uzatvoreniu d’al$ej najomnej zmluvy.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 685 ods. 1, § 710 ods. 1, 2 a § 712a ods. 9 veta
prva a § 686 ods. 1, 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej aj ,,Ob¢iansky zakonnik*
alebo ,,0Z*). Wchadzajuc z tychto zadkonnych ustanoveni konStatoval, Ze Zaloba Zalobcu je dovodnd, a
preto jej vyhovel.

1.3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) a tspesnému Zalobcovi priznal voéi netispe$nym Zalovanym narok na ndhradu trov
konania v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 20 jina 2024 ¢. k. 8Co/18/2023-129 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok* alebo ,,napadnuté rozhodnutie) v spojeni s opravnym uznesenim z 27. februara 2025 ¢. k.
8C0/18/2023-188 rozhodol o odvolani Zalovanych 1/ a 2/ tak, Ze rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdil
(vyrok 1.) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny a zalobcovi priznal narok n a nahradu trov
odvolacieho konania voc¢i zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke tychto trov rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok I1.).

2.1. Odvolaci sud mal za to, ze sad prvej inStancie spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, z
ktorych vyplyva, Zze ak bol ndjom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne uplynutim tohto Casu a v
takomto pripade nema ndjomca pravo na bytova nadhradu. Z najomnej zmluvy vyplyva, ze Zalovani st
povinni platit’ ndjomné a naklady spojené s uzivanim bytu. Splnenie tejto povinnosti nemozno hodnotit’
tak, ako to uviedli zalovani, teda Ze zalobca pri kratkodobych najomnych zmluvach obCanov mesta
privadza do neistoty, aby v pripade omeskania s platenim najomného mal mozZnost’ ziadat' najomcu o
vypratanie bytu.

2.2. Odvolaci sud reagujuc na odvolaciu argumentaciu uviedol, ze zalobca iba Ziada splnenie povinnosti,
ktoré boli zalovanym nepochybne Uplne zname uz pri uzavreti ndjomnej zmluvy, pricom v tom ¢ase mali
zalovani uz vSetky deti, a hlavne s ohl'adom na tuto skuto¢nost, bolo ich zikladnou povinnostou v
zmysle Zidkona o rodine, ktory sami cituju, zabezpecit detom vyzivu, teda aj primerané materidlne
podmienky, ktoré spoéivaji o. i. hlavne v zabezpe¢eni byvania. Zalovani citovali viacero rozhodnuti,
resp. zakonnych ustanoveni, z ktorych ma pre nich vyplyvat pravo, aby obyvali predmetny byt bez
pravneho titulu, teda bez platnej najomnej zmluvy. Taktiez poukézali na to, ze zalobca si je vedomy tejto
situacie, a s takymto stavom plne sthlasi. Toto vyjadrenie Zalovanych ale odvolaci sid neakceptoval,
pretoZze Zalobca urcite nevyjadril sthlas s takymto stavom, o ¢om sved¢i minimalne podanie Zaloby v
tejto veci, priCom tak ako uviedol vo svojich vyjadreniach, so zalovanymi mal dlhodoby problém z
hladiska ich platobnej discipliny, ked’ze v roku 2019 meskali so 4 platbami, v roku 2020 so 7 platbami a
v roku 2021 uz s 10 platbami.

2.3. Odvolaci sud mal zaroven za to, ze pokial’ by zalovani mali uhradeny dlh z titulu ndjomného, tak by
tuto skuto¢nost’ sudu nepochybne oznamili, resp. v pripade pokial’ by bol dlh uhradeny, zalobca by
pravdepodobne zvazoval moznost’ predizenia zmluvy a spitvzatia zaloby, aviak vzhl'adom na dlhodobé
neplnenie povinnosti z ich strany nemozno zalobcovi vyc¢itat, ze pristipil k legitimnemu kroku
spoc¢ivajicemu v podani Zaloby na vypratanie predmetného bytu. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
zalobcu, Ze sa jednd o jeho legitimne konanie, a to aj s poukazom na mnozstvo d’alSich zadujemcov o
mestské socidlne byty, u ktorych mozno predpokladat’ plnenie si svojich povinnosti.

2.4. Ak zalovani poukazali na aplikaciu § 3 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika a skuto¢nost’, ze ich pripad je
pripadom hodnym osobitného zretela, odvolaci sid nespochybnil, ze vykon prav a povinnosti nie je
bezhraniény a ma svoje limity, ale nemozno hodnotit’ ako nelegitimne a rozporné s dobrymi mravmi,
pokial’ sa subjekt v pripade nedobrovolného splnenia povinnosti domaha svojich prav, napr. aj podanim
zaloby tak, ako je to v tomto pripade, za stavu, ked’ zdkon umoznuje dojednanie najomnej zmluvy na



uréity ¢as. Odvolaci sid nespochybnil $pecifickt situdciu zalovanych, aj s ohl'adom na pocet ich deti,
navy$e s tym, ze chory syn je odkdzany na celodennu starostlivost’ matky, avSak nie je vyluc¢ené, Ze
mozno aj niektori zo ziadatel'ov o pridelenie bytu su v podobnej, mozno aj horsej situacii. Aj ked’ je pravo
na byvanie jednym zo zakladnych prav fyzickej osoby, musi byt aj toto pravo urcitym sposobom
zakonne regulované, pricom zalovani mali podl'a nazoru odvolacicho sudu dostato¢ny ¢asovy priestor na
to, aby si svoje povinnosti, hoci aj dodato¢ne sphnili, pri¢om tak ako uviedol samotny Zalobca, zalovani
mozu vyuzit' moznosti, ktoré im poskytuje §tat formou roéznych prispevkov, resp. ktoré im poskytuji aj
iné organizacie. NavySe, pokial sa Zalovana 2/ vyjadrila, Ze jej manzel pracuje v zahrani¢i, tak sa da
predpokladat’, Ze v zahrani¢i pracuje prave z dévodu dosiahnutia vysSieho prijmu, nez by bol prijem,
ktory by dosahoval na Slovensku a pri ndjomnom vo vyske 114 eur mesacne je skutoéne mozné takéto
socialne najomné pravidelne uhradzat’ a pokial' tak Zalovani nekonali, vystavili sa dévodnému riziku
nepredizenia nijomnej zmluvy. Je logicky akceptovatelné, Ze Zalobca takymto najomnikom zmluvu
neprediZi a Ziada ich o vypratanie bytu, aby ho mohol poskytnat’ najomcom, ktori si takéto byvanie budu
viac ,,vazit*.

2.5. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a v odvolacom konani Gspesnému zalobcovi priznal ndrok na ndhradu trov odvolacicho
konania vo¢i netispeSnym zalovanym. Odvolaci poukazal na to, Ze Zalovani aj ked’ Ziadali rozhodntt’ o
trovach konania podla § 257 CSP z dévodu ich nepriaznivej socidlnej situacie, tak v tomto ohlade
neuniesli dokazné bremeno na preukazanie tychto skuto¢nosti a za tychto okolnosti, ked’ iba tvrdili
nepriaznivli socialnu situaciu, odvolaci sid nemal podklad pre pripadni aplikaciu ustanovenia § 257
CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie, pricom
oznacila dovolaci dévod podla § 421 pism. f) CSP (spravne § 420 pism. f) CSP - pozn. dovolaciecho
sudu).

3.1. S rozsudkom krajského sudu dovolatel’ka nesuhlasila a mala za to, ze do$lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP nepreskimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia.

3.2. S prihliadnutim na evidentnui koliziu dvoch uUstavne garantovanych prav, zotrvanie Zalobcu na
naroku na vypratanie bytu nemal sud povazovat za dovodné, s prihliadnutim na rozpor ustavného
principu prava na ochranu obydlia a stkromia u Zalovaného (¢l 21 ods. 1, 19 ods. 2 Ustavy SR), s
ustavnym a zakonom podlozenym pravom na ochranu majetku Zalobcu (¢l 20 ods. 1 ustavy SR, § 123
a nasl. OZ). Vlastnik (zalobca) ma pravo so svojim majetkom, bytom, disponovat. Na druhej strane stoji
pravo zalovanych na ochranu obydlia, pri¢om v konani bolo preukazané, ze iné obydlie nemaji a skongili
by so 6-timi maloletymi det'mi bez byvania, ,,na ulici®.

3.3. Dovolatelka zdoraznila, Ze pri rozhodnuti sudu bolo potrebné vziat do uvahy princip
proporcionality. Pri dlznej sume 417,87 eur (a to ku dnu 24. augusta 2022) nie je mozné konsStatovat’, Ze
vyska takéhoto dlhu zalovanych za uZivanie bytu by bola proporcionalna s tym, aby mali prist’ o obydlie,
kde byvaji so 6-timi maloletymi detmi, pricom dlh samotny nebol dévodom podania zaloby na
vypratanie. Aj ked’ strata obydlia, resp. pravo na obydlie nie je absolitne nedotknutelné a pokial’ je tento
proces podrobeny stidnej kontrole, nie je to ani v rozpore s pravom EU, no odvolaci sud v ramci
vysporiadania sa s podanym odvolanim nedostatocne poskytol odpovede na dévody v lom uvedené.
Rovnako nevzal do tvahy, pri zhodnoteni podla testu proporcionality, akym spdsobom prispeli k
vzniknutej situdcii strany sporu, teda, Ze nielen zalovani zapriCinili situdciu, ktora vznikla neuzavretim
najomnej zmluvy, nakolko to je dovodom, pre ktory zalobca pozaduje vypratanie bytu.

3.4. Dévodom nepokra¢ovania v najomnom vzt'ahu nie je az tak neuhradenie najomného, resp. platieb
spojenych s uzivanim bytu. Bolo jednozna¢ne preukazané, ze v predmetnom byte nebyvaji len zalovani,
ale aj ich 6 maloletych deti. Odvolaci sud na tito skutoCnost’ sice poukdzal, ale riadne sa s fiou
nevysporiadal v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia (s prihliadnutim k testu proporcionality).



3.5. Je nanajvy§ zrejmé, 7e v prejednavanej veci dochadza ku kolizii Ustavou Slovenskej republiky
garantovanych prav, a to prava zalovanych na ochranu obydlia zaru¢eného &L 21 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢i ¢l 8 Dohovoru a na druhej strane prava zalobcu na ochranu majetku. Nakolko plati zasada
iura novit curia, v ramci podaného odvolania sa odvolaci sud nedostato¢ne, resp. vobec nevysporiadal s
touto koliziou, ale iba lakonicky preferoval vlastnicke pravo zalobcu. Rozsudok odvolacieho sudu je tak
v naznacenom smere nepreskimatelny pre nedostatok dévodov, a teda doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, pretoze vyrieSenie tejto otazky je pre posudzovany pripad vecou zésadnou.

3.6. Poukazujuc na rozsudok ESLP v pripade Stankova proti Slovenskej republike ¢. 7205/02, v pripade
Cosi¢ proti Chorvatsku (&. 28261106) a rozsudok Komory z 18. jula 2013 vo veci Bre2ec proti
Chorvatsku (staznost’ ¢. 7177/20 0) dovolatelka uviedla, ze odvolaci stid, resp. aj sud prvej in§tancie sa
vo svojom rozhodnuti pri posudeni otazky, ktorej strane sporu v konkrétnom pripade poskytnat
ochranu, nedostato¢ne zdovodnili, pre€o mé& mat’ prednost’ ochrana vlastnickeho prava pred pravom na
re§pektovanie obydlia, a neurobili v zmysle ich povinnosti v§etko pre najdenie spravodlivého rieSenia,
resp. nedostato¢ne odévodnili svoje pravne zavery.

3.7. Dovolatel’ka navrhla, aby najvy$si sud zru$il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie; uplatnila ndrok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu dovolatel’ky uviedol, Ze popiera skutkové tvrdenia, ako aj
pravnu argumentaciu uvadzant v dovolani, rozhodnutie prvoin§tanéného a odvolacicho sidu v celom
rozsahu povazuje za vecne a pravne spravne. Navrhol dovolanie zamietnut’ v celom rozsahu a uplatnil
narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalovanej strane.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP, dalej aj
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) presktimal napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej 2/ je potrebné zamietnut’.

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’” dovolania pre vady zmitoCnosti) a § 421 CSP (pripustnost’
dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

9. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania predovsetkym z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.1. Hlavnymi znakmi charakterizujlicimi procesntl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,



aby svojou procesnou aktivitou uskutoéfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia
spravodlivosti).

9.3. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a IL. US 251/03).

10. Zalovana 2/ v ramci uplatneného dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP v dovolani
namietala, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nedostato¢ne odévodnené (nepreskiimatelné).

11. K namietke nedostato¢ného odévodnenia (nepreskumatelnosti) rozsudku odvolacieho sudu povazuje
dovolaci std za potrebné uviest’, ze pravo na istu kvalitu sudneho konania, ktorého sti¢astou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né odovodnenie stdneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*), aj z rozhodnuti
tistavného stidu vyplyva, Ze zékladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
Hastava®), aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v sebe
zahffiaji aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy (skutoény) stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnt tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju zmysel a podstatu préva na
spravodlivy proces, nie su svojvolné (arbitrarne), neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov.

11.1. Ustavny sad vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania vieobecnych
sudov sa ma uskuto¢iiovat’ aj v Gstavnom a zdkonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuji
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z oddévodnenia stidneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovii presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laick)
verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud
musi sucasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov t&astnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, L.
US 332/09, 1. US 501/11).

11.2. Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, I11. US
76/07, obdobne Kraska c/a gvajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254 - B, str. 49, § 30). Inak
povedané judikatura ESI’P nevyZaduje, aby na kazdy argument G¢astnika konania, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.



decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998). Pravo na riadne od6vodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, Ze sid musi dat
podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II. US 76/07).

12 . Wchadzajic z vysSie uvedeného dovolaci std k namietke nedostatoéného odovodnenia
(nepreskumatelnosti) rozhodnutia odvolacieho stidu, mdze len konStatovat’, Zze v posudzovanom spore
obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym
by zalozil procesntl vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

12.1. Z obsahu oddévodnenia preskiimavaného rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotoZniac sa s
dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov, na ktoré aj
odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu). Odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil v porovnani so sidom prvej intancie na Ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a
pravnych zaveroch.

12.2. Ked’Ze odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku stidu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dovody
posudzovat’ v kontexte s dévodmi uvedenymi v potvrdzovanom rozsudku okresného sudu, s ktorym
vytvara organicku (kompletizujucu) jednotu, ked’Zze prvoinstan¢né a odvolacie konanie tvoria z hladiska
jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Ak odvolaci sud v plnom rozsahu
odkaze na dovody rozhodnutia stidu prvej in§tancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a stru€ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stidu v
sebe tak zahtna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

12.3. Odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
in§tancie, ma podla nazoru dovolacicho stdu vsetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej $truktary, obsahuje aj zdovodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkén a teleologicktl
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za neodévodnené. Dovolaci sud nezistil, Ze by v
danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruSeniu prava Zalovanej 2/ na spravodlivy proces. Odvolaci sud svoje potvrdzujice rozhodnutie
odovodnil tvahami, ktoré st zrozumitel'né, konzistentné a spitne preskumatelné.

12.3.1. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sid podrobne zdovodnil, pre¢o potvrdil rozhodnutie sidu
prvej inStancie, ktorym sud Zalobe zalobcu o vypratanie nehnutelnosti v jeho vlastnictve vyhovel. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu vyplyva, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuivanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v oddvodneni, a pre¢o rozhodnutie okresného sudu povazuje za vecne spravne, ked sa
stotoznil so zdverom okresného sudu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi neexistuje pravny vztah, pretoze
uplynul ¢as, na ktory bola uzavreta najomna zmluva medzi zalobcom a zalovanymi, pricom z dévodu
neplatenia najomného Zalovanymi nedoSlo k uzavretiu novej ndjomnej zmluvy, a napriek tomu zalovani
uzivaji nehnutelnost’ vo vlastnictve zalobcu. K ¢omu na zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie dophil aj dalsie dovody, najmd v reakcii a za Ufelom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami Zalovanych a ich namietok ohl'adom toho, ¢i vykon prava mesta nie je v Kolizii s
pravom najomcu na obydlie. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu (body 7. az 11.) v
kompletizujucej jednote s odovodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie (body 5. az 11.) nevyplyva
nedostato¢nost’, ¢i taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

12.4. Pokial' namietky Zalovanej 2/ v ramci dovolania prioritne smeruji k aplikacii principu
proporcionality v suvislosti s pravom na obydlie a pravom vlastnit’ majetok, dovolaci sud poukazuje na
bod 10. rozhodnutia odvolacieho sudu (ale aj body 8. a 9.), v ktorych krajsky sud reagoval na namietku
zalovanych nasledovne: ,,Odvolaci sid nespochybnuje Specificka situdciu zalovanych, aj s ohladom na



pocet ich deti, navySe s tym, Ze chory syn je odkazany na celodennt starostlivost’ matky, avSak nie je
vyluc¢ené, ze mozno aj niektori zo ziadatelov o pridelenie bytu su v podobnej, mozno aj horsej situécii a
aj ked’ je pravo na byvanie jednym zo zékladnych préav fyzickej osoby, musi byt’ aj toto pravo urcitym
sposobom zakonne regulované, pricom zalovani mali podl'a ndzoru odvolacicho sudu dostatoény ¢asovy
priestor na to, aby si svoje povinnosti, hoci aj dodato¢ne sphili, pricom tak ako uviedol samotny
zalobca, zalovani m6zu vyuzit moznosti, ktoré im poskytuje §tat formou réznych prispevkov, resp.
ktoré im poskytuju aj iné organizacie. NavySe, pokial’ sa Zzalovana 2/ vyjadrila, Ze jej manzel pracuje v
zahranici, tak sa da predpokladat’, Ze v zahrani¢i pracuje prave z dovodu dosiahnutia vyssieho prijmu,
nez by bol prijem, ktory by dosahoval na Slovensku a pri ndjjomnom vo vyske 114 eur mesacne je
skuto¢ne mozné takéto socidlne najomné pravidelne uhradzat’ a pokial’ tak zalovani nekonali, vystavili sa
dévodnému riziku neprediZenia najomnej zmluvy, pri¢om je logicky akceptovatelné, Ze Zalobca takymto
najomnikom zmluvu nepredii a Ziada ich o vypratanie bytu, aby ho mohol poskytnit’ najomcom, ktori si
takéto byvanie budu viac ,,vazit“.“ Dovolaci sid ma za to, ze odvolaci sid dostatoénym spésobom
reagoval na namietku Zalovanej 2/ uvedenej v odvolani.

13. Pre Gplnost’ povazuje dovolaci stid za potrebné uviest, Ze dovolatel’ka namietku nedostato¢ného
odovodnenia oprela o nedostatoéné odovodnenie ohladom nevysporiadaniasa s principom
proporcionality, pri¢om poukdzala na rozhodovaciu prax ESIP a ustanovenia Ustavy Slovenskej
republiky, zalovand 2/ vSak svoju argumenticiu v porovnani s odvolanim zna¢ne rozvinula ¢o do
kvalitativnej, aj kvantitativnej roviny, ked’ v odvolani len bez d’al§icho uviedla, ze ,,sud musi zvazit, ¢i
vykon prava mesta nie je v kolizii s pravom najomcu na obydlie“ (pozri ¢. 1. 57 spisu), na ktora
namietku odvolaci sud reagoval (vid’ predchadzajici bod tohto rozhodnutia), dovolatelka tak prezentuje
svoju roz§irenu argumentaciu prvykrat az v dovolani.

13.1. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stdu je potom postdit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci stid riadne preskiimal a zaujal k nim spravny pravny zaver. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nemo6ze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vycerpania
riadnych opravnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel’a, a to nielen formalne, ale aj
materialne, teda vecne (argumentaéne), ¢o znamena, ze dovolatel moéze v mimoriadnom opravnom
prostriedku (Gspesne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietal uz v rdmei riadneho opravného
prostriedku, a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sudom v jeho neprospech (R 73/2019).

13.2. Ak potom zalovana 2/ predmetn(i dovolaciu argumentaciu neuplatnila v odvolacom konani v ramci
ochrany svojich prav, nemoze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP
a contrario), lebo inak by fakticky preskumaval rozsudok stdu prvej inStancie, pripadne jeho procesny
postup v konani namiesto odvolacicho sudu, ktory vSak na to nedostal prilezitost’ (obdobne tiez sp. zn.
7Cdo/161/2019, 4Cdo/122/2020, 4Cdo/40/2019, 8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018). Preto dovolaci sud
na uvedenu namietku Zzalovanej 2/ v suvislosti s vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP
neprihliadol.

14. Pre uplnost dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost pravnych zaverov, ku ktorym oba stdy nizSej inStancie dospeli, nie je relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie sporu tato vadu zméito¢nosti nezaklada (porovnaj judikaty R
54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i ustavny sid za akceptovatelny (I. US 61/2019).
Ako vyplyva aj z judikatiry tustavného sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne, nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

15.Z dbévodov vy$Sie uvedenych dovolaci sud modze len konStatovat, ze dovolanie zalovanej 2/
namietajucej vadu podla § 420 pism. f) CSP spocivajicu v nedostatocnom oddvodneni rozsudku
odvolacicho sudu je sice pripustné, ale nie je dovodné, pretoze tato vada zistena nebola. Vzhladom na



uvedené dovolaci std dovolanie postupom podla § 448 CSP zamietol.
16. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak, Ze priznal

uspesnému zalobcovi vo¢i neuspesnej zalovanej 2/ nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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