Najvyssi sud 3 Szp 6/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: Mgr. Ing. I. C., bytom
v B., proti Zalovanému: Obvodny urad Zivotného prostredia v Bratislave, so sidlom
v Bratislave, Karloveskd ¢. 2, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
ZP0/2007/07615-53/BAR/BA 1II zo dna 15. novembra 2007, konajic o odvolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 20/2008-201 zo dna 22.maja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sadu v Bratislave

¢.k. 1 S20/2008-201 zo dila 22. m4ja 2008 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim ¢.k. 1S 20/2008-201 zo dia 22. méja 2008 krajsky sud podla
ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil konanie o Zalobe
zalobkyne proti rozhodnutiu zalovaného ¢. ZP0O/2007/07615-53/BAR/BA 111 zo dna
15. novembra 2007, ktoré bolo vydané v zistovacom konani na zaklade ustanovenia § 29
zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného
(dalej len zakon o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie). Krajsky std svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze vtomto pripade ide o rozhodnutie, ktoré nemdze byt predmetom
preskiimavania sudom, pretoze ho nemozno povazovat' za individudlny spravny akt,
ktorym sa zakladaju, menia alebo rusia opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Takéto rozhodnutie nepriznava Ziadnemu

subjektu ziadne préva, ani mu neukladéa ziadne povinnosti.
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Podla nazoru krajského sudu podstatou zistovacieho konania je posudenie urcitého
zémeru (navrhovanej Cinnosti), na zéklade Coho prisluSny spravny orgdn podla kritérii
stanovenych zdkonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie rozhodne,
¢i sa navrhovana ¢innost’ bude alebo nebude posudzovat’ podl'a tohto zdkona. Rozhodnutim
vydanym v zistovacom konani sa uskuto¢nenie navrhovanej ¢innosti ani umiestnenie zameru
v ziadnom pripade nepovoluje ani nezakazuje. Takéto rozhodnutie teda nezbavuje investora
povinnosti obstarat’ si pred realizaciou svojho zdmeru vSetky sthlasy a povolenia vyzadované
osobitnymi pravnymi predpismi a splnit’ vSetky podmienky stanovené pravnym poriadkom.
Potrebné suhlasy a povolenia musi investor ziskat' v samostatnych povol'ovacich konaniach,
pricom az vtychto konaniach budu prislusné organy rozhodovat o pravach, pravom
chrdnenych zaujmoch a povinnostiach dotknutych subjektov. Pokial’ by Zalobkytia skuto¢ne
patrila medzi dotknuté subjekty, modze si svoje prava uplatiiovat’ v tychto samostatnych
konaniach. Zalobkyia sa teda domahala preskimania zikonnosti rozhodnutia, ktoré nie je

preskiimatel'né sudom podl'a ustanovenia § 248 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku.

Pre Uplnost’ krajsky sud uviedol, Ze Zalobkyna nie je v predmetnej veci aktivne
legitimovana v zmysle ustanoveni § 250 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Medzi
subjekty zucastnené na zistovacom konani zdkon o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie zarad’'uje rezortny organ, povolujuci organ, dotknuty organ, dotknutii obec

a v obmedzenom rozsahu aj zainteresovanu verejnost’.

Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyina odvolanie, v ktorom navrhla uznesenie
krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru zalobkyne krajsky sud
nespravne posudil otazku preskumatel'nosti rozhodnutia spravneho organu podl'a prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku ako aj otazku jej aktivnej legitimacie. Poukdzala
na &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (tzv. generalnu klauzulu) a v tej savislosti
aj na ustanovenie § 248 Obcianskeho sudneho poriadku (negativnu enumeréciu). Podla
nazoru zalobkyne krajsky sud nespravne aplikoval na vec ustanovenie § 248 Obcianskeho
stdneho poriadku. Zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej ¢innosti podl'a ustanovenia
§ 29 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie je samostatnym konanim,
prostrednictvom ktorého sa zabezpeCuje ucel zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie vyjadreny v ustanoveni § 2 tohto zdkona. Predbeznt povahu rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani nemozno oddvodinovat’ tym, Ze toto rozhodnutie je len podkladom

pre vydanie dalSich spravnych rozhodnuti. Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je
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rozhodujice aurcujuce pre otazku, ¢i sa voObec bude aplikovat postup podla zakona
o posudzovani vplyvov, ktorého tucelom je zabezpeCenie zaujmov ochrany zivotného
prostredia. Ugelom ostatnych naslednych rozhodnuti nie je primarne ochrana Zivotného
prostredia. Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je teda samostatnym rozhodnutim.
Priamo sa dotyka prav zalobkyne na zivotné prostredie ako subjektivneho prava
verejnopravnej povahy, tj. uplatnitelného voci Statu. Prdvo na Zivotné prostredie je
tym dotknutym pravom Zalobkyne podla ustanovenia § 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku, ktorého integralnou stcastou je pravo zalobcu na pristup k spravodlivosti
v zéalezitostiach Zivotného prostredia. Je to teda pravo zalobcu domahat’ sa preskimania
vecne] aprocesnej zakonnosti akéhokol'vek rozhodnutia, ukonu alebo opomenutia
v postupoch environmentalneho rozhodovania. Rozhodnutie sprdvneho organu protipravne
zasahuje aj do jej prava na vc€asné a Uplné informacie o stave zZivotného prostredia napriklad
tym, ze jej znemoznilo poznat’ skutocné vplyvy zdmeru C. na Zivotné prostredie a realizovat’
jeho prava v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Rozhodnutie bolo navyse

vydané organom, ktory vo veci nemal prdvomoc konat’.

Zalobkyha d’alej poukézala na ustanovenie ¢l. 9 Dohovoru o pristupe k informéaciam,
ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia (publikovany v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod €. 43/2006 Z.z.).
Spravny std by mal pouzit’ princip vykladu vnutroStatneho prava v procese jeho aplikacie

v rozhodovacej ¢innosti sudu zakotveny v citovanom ¢lanku Dohovoru.

K otazke svojej aktivnej legitimacie Zalobkyna uviedla, ze zdkon o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie nevymedzuje pojem ucastnika konania a Spravny poriadok
sa na konanie podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie nevztahuje. Podl'a
jej ndzoru pri vymedzeni okruhu ucastnikov zistovacicho konania je potrebné vychadzat
z najvSeobecnejsej definicie pojmu ucastnik konania ako fyzickej alebo pravnickej osoby,
ktord md hmotnopravny pomer k veci, ktord je predmetom konania, a ktord ma vplyv
na priebeh konania a zdkon jej na uskuto¢nenie tohto vplyvu priznava urcité procesné prava
a povinnosti. Zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie priznava verejnosti pravo
podat’ pisomné stanovisko k zameru. Verejnost’ je definovana ako jedna alebo viac fyzickych
0sOb alebo pravnickych osob, ich zdruZenia, organizacie alebo skupiny (§ 3 pism. m/ zékona

o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie). Hmotnopravny pomer zalobkyne k veci je
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dany jej pravom na zivotné prostredie a v uzSom zmysle pravom na priaznivé zivotné

prostredie a pravom na vcasné a Uplné informacie o stave zivotného prostredia.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol uznesenie
krajského sudu potvrdit. Stotoznil sa s ndzorom krajského sudu vyslovenym v napadnutom
uzneseni, ze zalobkyna nepreukdzala, ako bola ukratend na svojich pravach najmé v suvislosti
s tym, Ze i8lo o zistovacie konanie, vysledok ktorého je len jednym z odbornych podkladov
na vydanie rozhodnuti o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov. Proces posudzovania
vplyvov na zZivotné prostredie predstavuje preventivny nastroj environmentalnej politiky,
ktory vychddza z o¢akavanych vplyvov planovanych ¢innosti. Prava zalobkyne na priaznivé
Zivotné prostredie zostivaji zachované do nadvizujucich konani. Zalobkyia nebola
ucastnikom zistovaciecho konania uskutocneného podla wustanovenia § 29 zdkona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ako zainteresovand verejnost’, preto jej ani nebolo
rozhodnutie oznamené. Ako fyzicka osoba mala priznané postavenie verejnosti so vSetkymi
pravami zucastnit’ sa zistovacieho konania. Rozhodnutie bolo ozndmené prostrednictvom
obce azverejnené na internetovej stranke Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia z ddvodov avrozsahu uvedenom v odvolani
zalobkyne a podla § 250 ja ods. 3, druhd veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

napadnuté uznesenie krajského stidu ako vecne spravne potvrdil.

Z obsahu studneho spisu, ktoré¢ho sucastou je aj administrativny spis Zalovaného
. ZP0O/2007/07615/BAR/BAIII, odvolaci sud zistil, Ze Zalovany napadnutym rozhodnutim
. ZP0O/2007/07615/615-53/BAR/BA 1II zo diia 15. novembra 2007 podl'a ustanovenia § 29

Cx

Cx<

zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie rozhodol, ze sa navrhovana ¢innost’ ,,C.,
stavebna etapa 1A“, ktorej i€elom je vystavba vedecko-technologického parku C. s plochami
pre logistiku, business park a vzdelavanie, umiestneny v Bratislavskom kraji, v okrese
Bratislava III, na parcelach ¢. X. v katastralnom uzemi V., nebude posudzovat’ podl'a zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Pre uvedent cinnost' je mozné poziadat
o povolenie podla osobitnych predpisov. V odovodneni uviedol, Ze v rdmci zistovacieho
konania zaslal zamer navrhovanej cinnosti rezortnym orgdnom, dotknutym organom,

povolujicemu organu a dotknutej obci, ktorych stanoviskd v napadnutom rozhodnuti



5 3 Szp 6/2008

zohladnil, niektoré odporGidania na doplnenie podkladov neakceptoval (Statna ochrana
prirody Sprava CHKO Malé Karpaty, Obvodny trad zivotného prostredia v Bratislave, organ
ochrany prirody a krajiny, Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p.). V konani sa vyjadrila aj
verejnost — RNDr. A. Z., N. K., Ing. J. M., V. C., Mgr. Ing. L C., ktora nesthlasila
s navrhovanou vystavbou najmi z dévodu negativnych vplyvov na NPR Sur, ktora je zarovein
Ramsarskou lokalitou, na chranené druhy zivocichov, na obyvatelov mestskej Casti V.
Poukazali na velky prirastok I'udi v lokalite, narast dopravy, naruSenie rezimu podzemnych
vdd, odvadzanie splaskovych vdd z C. do verejnej kanalizacie, ktord je dimenzovana len pre
V., odvedenie povrchovych véd zo spevnenych ploch a parkovisk do R. P., zat'azenie uzemia

hlukom, narusenie scenérie krajiny.

Zalovany v odévodneni uviedol, Ze postdil navrhovanu ¢innost’ z hladiska jej povahy
a rozsahu, miesta vykonavania, inosného zat'azenia vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva, sulad s uzemnoplanovacou dokumenticiou airoviiou spracovania zameru.
Prihliadol aj na vysSie uvedené stanoviska. Uviedol aj niektoré poziadavky, ktoré bude
potrebné zohladnit’ v procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Zamer
sa pripravuje s cielom nésledného vydania Gzemného rozhodnutia v zmysle stavebného

zakona pre ¢innost’ definovant v zdmere.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v predmetnej pravnej veci primarne zaoberal
otazkou pripustnosti preskiimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
¢. ZPO/2007/07615-53/BAR/BA3 zo dna 15. novembra 2007 podl'a druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku andsledne otdzkou aktivnej legitimacie zalobkyne,
s ¢im suvisi mozna aplikdcia Aarhuského dohovoru o pristupe k informacidm, tucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného
prostredia (publikovaného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2006 Z.z.)

na predmetnu pravnu vec.

Predmetom preskimavania zakonnosti postupov a rozhodnuti spravnych organov
v konani podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku su pravoplatné
rozhodnutia spravnych organov vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych

0s0b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
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0sob alebo pravnickych osob priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, ods. 3, § 247 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Napadnutym rozhodnutim zalované¢ho ¢. ZP0O/2007/07615-53/BAR/BA3 zo dia
15. novembra 2007 sa pravoplatne ukoncilo zistovacie konanie podl'a ustanovenia § 29
zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie takym spdsobom, ze navrhovana ¢innost’
sa podla citovaného zdkona posudzovat nebude. Pravoplatne sa nim teda skoncila etapa
posudzovania akychkol'vek vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a nastupuje
dalsia etapa uzemného konania podla zakona ¢. 50/1976 Zb. o stavebnom konani.
Napadnutym rozhodnutim Zalovaného doSlo k ukonceniu etapy posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, ide o predbezné rozhodnutie, podkladové rozhodnutie. Ide o také
rozhodnutia, ktoré upravuju urcité fazy spravneho konania len predbezne, pretoze v konani

vo veci samej sa za splnenia zakonnych podmienok bude pokracovat’ d’ale;.

Vychadzajic zuvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
7ze rozhodnutie zalovaného <¢. ZP0O/2007/07615/615-53/BAR/BA 1II zo dna
15. novembra 2007 vydané podl'a ustanovenia § 29 zadkona o posudzovani vplyvov na Zivotné

prostredie nie je preskimatel'né suidom v spravnom stdnictve .

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
spiiia znaky procesného rozhodnutia predbeznej povahy podla ustanovenia § 248 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku, nakol’ko sa nim pravoplatne ukoncila etapa posudzovania
vplyvov navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie a nastupuje d’alSia etapa tzemného

konania.

Nasledne sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal otazkou aktivnej legitimacie
zalobkyne, t.j. €1 zalobu podala opravnena osoba v zmysle ustanovenia § 250 ods. 1, § 247
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Pre vyvodenie zaveru k tejto otdzke bolo vSak
potrebné vysporiadat’ sa s otdzkou aplikécie Aarhuského dohovoru o pristupe k informaciam,
ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia zo dia 25. jina 1998 (publikovany v Zbierke zakonov Slovenske;j

republiky pod ¢. 43/2006 Z.z.; d’alej len Aarhusky dohovor) na predmetnt pravnu vec.
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Narodna rada Slovenskej republiky rozhodla, ze Aarhusky dohovor je medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktord ma prednost’ pred zakonmi,
t.j. je postavend na uroven Ustavného zdkona. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. a/ Aarhuského
dohovoru sa tento vztahuje na rozhodovaci proces o navrhovanych ¢innostiach uvedenych
v prilohe I. k Aarhuskému dohovoru. Z bodu 20 prilohy I k Aarhuskému dohovoru je uvedena

ktorakol'vek c¢innost’® neuvedena v bodoch 1-19, kde je podla vnutroStitneho prava

zabezpedena ucast’ verejnosti v rdmci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Krajsky std v Bratislave nepochybil, ked” v napadnutom uzneseni vyslovil,
ze rozhodnutie zalovaného nie je preskimatelné sidom podla druhej hlavy piatej cCasti
Obcianskeho sudneho poriadku pre prekazku § 248 pism. a/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku;
takisto je spravny zaver krajského stdu o nedostatku aktivnej legitimécie Zalobkyne

na podanie Zzaloby podl'a § 250 ods. 1, § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 27. augusta 2009

JUDr.Ivan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



