Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/156/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zéavadskej, ¢leniek senatu JUDr. Jalie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky L., nar. X., bytom v T., zastipenej JUDr. J. V., advokatom v
P., proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny
doéchodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 9. jula 2009,
¢.k. 12 8d/35/2007-130, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 9. jula

2009, ¢.k. 12 Sd/35/2007-130, potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke na tucet jej pravneho zéstupcu

JUDr. J. V. ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 60,44 Euro.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 9. jala 2009, c¢.k. 12 Sd/35/2007-130,  zrusil
rozhodnutie odporkyne z 15. novembra 2006 ¢islo X. avec jej vratil na dalSie konanie.
O nahrade trov konania sud prvého stupiia rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 OSP

a uspesnost’ navrhovatel’ky v konani.
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Proti tomuto rozsudku podala odporkyifia odvolanie. Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a jej rozhodnutie zo 4. aprila 2007 ¢islo X.

ako vecne spravne potvrdil a navrhovatel’ke nepriznal ndhradu trov konania.

Navrhovatel’ka Zziadala napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

potvrdit’ a nahradit’ trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 s poukazom na
§ 250s OSP) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu dévodov odvolania, ako aj konanie,

ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nie je mozné vyhoviet'.

Zo spisov vyplyva, ze odporkyna rozhodnutim zo 16. februdra 2004 ¢islo X. odnala
navrhovatel’ke ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla § 112 ods. 2 v spojeni s § 263 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o socialnom poisteni®) s odévodnenim, Ze navrhovatelka uz od 28. januara 2004 nespiiia

zdravotnl podmienku pre narok na tato davku a jej vyplatu.

V stilade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 460/2006 Z.z. odporkyiia
opdtovne sktimala zdravotni podmienku naroku navrhovatelky na c¢iastoény invalidny
dochodok (povazovany od 1. janudra 2004 za invalidny dochodok), pripadne na invalidny

dochodok v termine kontrolnej lekarskej prehliadky, ur€enej na 1. oktébra 2006.

Rozhodnutim z 15. novembra 2006 ¢islo X. jej s poukazom na § 263a ods. 1 pism. a)
a § 112 ods. 4 zékona o socidlnom poisteni a § 37 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o socidlnom zabezpeceni®)
nepriznala invalidny déchodok, ani ¢iastocny invalidny dochodok, lebo zo zaverov posudku
posudkového lekara zistila, ze zdravotny stav navrhovatel’ky sa natol’ko zlepsil, ze jej telesné
alebo dusevné schopnosti su dostatocné na vykonavanie stistavného zamestnania bez osobitne
ul'ahCenych pracovnych podmienok a navrhovatel’ka nemé znacne stazené vSeobecné Zivotné
podmienky a preto nie je invalidnd podla § 29 ods. 3 zdkona o socialnom zabezpeceni a ani

¢iastocne invalidnd podla § 37 ods. 3 uvedené¢ho zakona.

Posudkovi lekari odporkyne postdili néasledne zdravotny stav navrhovatel’ky aj

15. januara 2007, neskor 2. februara 2007 a naposledy 2. oktébra 2007 a opakovane dospeli
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k zaveru, ze navrhovatel’ka nie je invalidné ani ¢iasto¢ne invalidna podla zdkona o socidlnom
zabezpeceni s ucinnostou od 28. januara 2004. V dosledku skuto¢nosti, ze navrhovatel'ka
namietala neobjektivny pristup posudkovych organov odporkyne pri posudzovani jej
zdravotného stavu, nariadil sud prvého stupnia dokazovanie o tejto otazke sidnym znalcom
z odboru zdravotnictva, odvetvie ortopédia v sulade sprdvnym nazorom, uvedenym
v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 17. jala 2008, sp. zn. 7 So 34/2008.
Znalecky posudok o zdravotnom stave navrhovatel’ky vypracoval MUDr. J., sudny znalec
z odboru zdravotnictvo, odvetvie ortopédia ajeho zévery su obsiahnuté v zdveroch
znaleckého posudku zo 4. juna 2009 cislo 2/2009. Pri posudzovani zdravotného stavu
navrhovatel'ky vychadzal zo zdravotnej dokumentéacie po jej pracovnom uraze z 5. jula 1984,
za obdobie od 5. augusta 1984, az do 12. februara 2009 a zo svojho odborného vysSetrenia,

ktoré vykonal 8. aprila 2009 v Narodnom rehabilitacnom centre v Kovacove;j.

V znaleckom posudku zo 4. juna 2009 uviedol, Ze ,suCasny zdravotny stav
navrhovatel’ky predstavuje zadvazné funk¢né aj anatomické pourazové poSkodenie I'avej dolnej
koncatiny a sii¢asne zavazné degenerativne postihnutie krénej i driekovej chrbtice, tykajtce
sa hlavne medzistavcovych platni¢iek, obmedzujuce pracovné aj lokomocné schopnosti
navrhovatel’ky*. Podl'a zaverov posudku povod zdravotnych tazkosti navrhovatel’ky vyplyva
z tazkého poskodenia (pomliazdenia) I'avej nohy s ndslednou amputaciou distalnej polovice
prvej priehlavkovej kosti a celého palca l'avej nohy. V posudku je uvedené, Ze stratové
poranenie sa pokladd za zavazné pre fyziologickii hybnost’ c¢loveka aje protetickymi
prostriedkami len cCiastoCne rieSitelné, preto v ortopedickej operacnej praxi plati zasada
potreby vyhnut' sa amputécii palca a prvej priehlavkovej kosti. Sudny znalec v zaveroch
svojho znaleckého posudku spochybnil zavery posudkovej komisie odporkyne z 2. oktobra
2007 v casti ,,Celkovy posudok®, v ktorom je uvedené, Zze rozsah postihnutia po uraze je
minimalny a ze doslo k zlepSeniu zdravotného stavu, pricom mensie t'azkosti s pohyblivost'ou
oboch dolnych kon¢atin mohli savisiet’ aj s viodenym vykibenim oboch bedrovych kibov a Ze
navrhovatel’ka dlhodobo (uz pri uznani ¢iastocnej invalidity) trpi na ochorenie chrbtice, ktoré

je jednoduché a nesposobuje utlak periférnych nervov ani v krénej, ani v krizovej oblasti.

Hoci zdravotny stav navrhovatel'ky v posudku zo 7. februara 2007 hodnotila aj
posudkova komisia socidlneho zabezpecenia Socidlnej poistovni, Ustredie so sidlom
v Banskej Bystrici a posudkovd komisia socidlneho zabezpefenia Socidlnej poistovne,

ustredia so sidlom v Trencine na svojom zasadnuti 2. oktdbra 2007, diagnostické zistenia
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a vplyv zdravotného stavu na rozsah zachovanej pracovnej schopnosti navrhovatel’ky boli
obsahom znaleckého posudku MUDr. J. zdvaznym spdsobom spochybnené. Treba zdoraznit,
7ze znalec v sudnom konani posudil invaliditu navrhovatel’ky podla zikona o socidlnom
poisteni, ale sud ho nepoziadal o posudenie zdravotného stavu aj podl'a zadkona o socidlnom
zabezpeceni. V dosledku skutocnosti, ze pred u¢innostou zdkona o socialnom poisteni bola
navrhovatel’ka podla § 37 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeceni, bolo llohou posudkového
organu zistit, kedy doSlo k zlepSeniu jej zdravotného stavu a v akom rozsahu. Len po
takomto zisteni mohla odporkyna rozhodntt’ o odnati jej ¢iastocného invalidného dochodku.
Nemohla pritom opomenut’ skutocnost’, Ze jej rozhodnutie zo 16. februara 2004 cislo X.
o odnati invalidného dochodku (Ciastocného invalidného ddéchodku navrhovatelky)
¢innostou ndlezu Ustavného sidu stratilo svoje pravne udinky anadalej plati az do
pravoplatného rozhodnutia o jej invalidite v sucasnosti, pravny stav, podla ktorého je
navrhovatel’ka nad’alej ¢iasto¢ne invalidnd, a to najmenej do 4. jina 2009, pokial’ nebude

preukazany opak.

V doésledku skutoc¢nosti, Ze odporkyna opomenula zistovat, ¢i navrhovatelkin
zdravotny stav sa zlep$il za G€innosti zdkona o socidlnom poisteni v obdobi od 28. janudra
2004 do 4. jina 2009 v takom rozsahu, ze uz nebola invalidna podl'a § 71 uvedeného zakona,
ale ani podla § 37 ods. 3, pripadne § 29 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeceni, nie je
vykonanym dokazovanim dostato¢ne doloZeny jej zéaver o tom, Ze navrhovatel'ka nespliiuje
zdravotnu podmienku invalidity (predtym ciasto¢nej invalidity). Takéto zistenia neobsahuje
znalecky posudok, lebo sud ho uvedené zistenia neziadal a neobsahuju ich ani posudky
organov, ktoré sktimali zdravotny stav navrhovatel'ky v ase od 1. januara 2004. Navyse
vSetky posudky sktimali zdravotny stav navrhovatel’ky len podla kritérii, obsiahnutych
v jednom z citovanych zakonov, anie aj podla zdkona o socidlnom zabezpeceni aj podla
zéakona o socidlnom poisteni, ako im to vyplyva z § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni.
Vo svojich zaveroch sa pritom vobec nezaoberali trvanim ciasto¢nej invalidity na nasledky

pracovného trazu.

Sad prvého stupna preto nepochybil, ked rozhodnutie odporkyne zrusil, lebo

nezodpoveda skutoénému stavu veci.
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Nemozno pritom akceptovat ndmietku odporkyne, Ze jej postupom sudu bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom tym, ze nemala moznost vyjadrit sa k zaverom znaleckého

posudku znalca MUDr. J..

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze s posudkom krajsky sud oboznamil
ucastnikov konania, o vyplyva z obsahu zapisnice z pojednavania na krajskom sude z 9. jula
2009 (¢.1. 86-120). Zastupkyna odporkyne, ktord bola na pojednavani pritomnd, navrhla
preskiimavané rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne anemala navrhy na doplnenie
dokazovania. Neziadala o odrocenie pojednavania s cielom podrobnejSie sa oboznamit’
s posudkom znalca ana zabezpeCenie vyjadrenia sa k jeho obsahu azaverom posudku.
NavySe Najvyssi sad Slovenskej republiky v odvolacom konani zaslal znalecky posudok
stdneho znalca MUDr. J. odporkyni na vyjadrenie, ale odporkyna k jeho diagnostickym
zaverom nepredlozila ndmietky, vyplyvajice z vyjadreni jej posudkovych organov. Namietka
odporkyne, ze jej postupom sudu bola odnatd moznost konat pred sudom, preto
nezodpoveda obsahu spisov. Spravnost zaverov znaleckého posudku nebola vyvratena
vyjadrenim posudkovej komisie Socidlnej poistovne, Ustredia so sidlom v Nitre z 9. februéra
2010, ktord sa vo svojich diagnostickych zaveroch stotoznila so zdvermi sudneho znalca.
Posudkova komisia socidlneho zabezpecenia Socialnej poistovne, tstredia so sidlom v Nitre
9. februara 2010 v stanovisku k znaleckému posudku stdneho znalca MUDr. J.  dospela
k zadveru ze navrhovatel’ka je invalidnd podl'a § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Urcila mieru poklesu schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach : 60 %.

Treba eSte uviest, Ze navrhovatel’ka mala v dosledku pracovného trazu narok na
¢iastocny invalidny dochodok a jeho vyplatu od 9. novembra 1984. Uvedena davka jej bola
odnatd az 28. januara 2004 a od uvedeného dna bolo potrebné skiimat’ trvanie invalidity
(predtym c¢iastocnej invalidity na néasledky pracovného trazu). Pravny nazor odporkyne, ze
invalidny doéchodok bol navrhovatel’ke odnaty pravoplatnym rozhodnutim, nemoZzno
akceptovat’ s poukazom na uz vyssie uvedené dosledky nalezu Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odvolaci sud sa preto stotoznil so stanoviskom stidu prvého stupiia, Ze v spravnom

konani v prejednavanej veci nebol nalezité zisteny skutkovy stav, lebo posudky posudkovych
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lekarov su netplné aj s poukazom na znalecky posudok sidneho znalca MUDTr. J., aj preto,
ze neriesia otazku zlepSenia zdravotného stavu navrhovatel’ky a daitumu uvedeného zlepsenia

podl'a vSetkych hladisk, uvedenych v zakone.

Na zédklade uvedeného odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna zistil, ze zavery
posudkovych komisii odporkyne, ktoré boli podkladom pre opravnym prostriedkom
napadnuté rozhodnutie z 15. novembra 2006 ¢islo X. neboli dostatocnym podkladom pre
zaver o riadnom posudeni zdravotného stavu navrhovatel’ky a jeho nasledkoch na pokles

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Odvolaci sud sa preto stotoznil so zadverom krajského stidu v tom, Ze preskimavané
rozhodnutie odporkyne bolo potrebné zrusit’ a vratit’ ho odporkyni na d’alSie konanie (§ 250q

ods. 2 OSP).

Vzhladom na namietku odporkyne odvolaci sud preskimal spravnost vysky ndhrady
trov konania za pradvne zastupovanie navrhovatel’ky advokatom v roku 2007. Odvolaci sud
zistil, ze navrhovatel’ke vzniklo pravo na ndhradu trov pravneho zastipenia, lebo
navrhovatel’ka bola v konani ispe$nd a pre svoje zastupovanie v konani 18. januara 2007
splnomocnila podl'a § 25 ods. 1 OSP advokata. Advokat teda nebol navrhovatelke
ustanoveny Statom, ako sa mylne domnieva odporkyna. Navrhovatel'ka ako v konani ispesna
ucastnicka ma pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 OSP, preto sud prvého

stupiia vecne spravne jej priznal nahradu trov konania.

Vysku trov konania urCil za tri Gkony prdvnej pomoci, poskytnutej advokatom,
(prevzatie veci, ucast na pojedndvani 6. septembra 2007 a ucast na pojednavani
22. novembra 2007) podla § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske trikrat
po 1371 Sk atrikrat po 178 Sk. Ztoho dovodu je vtejto Casti odvolanie odporkyne

nedévodné.

Vysku znalecného sud prvého stupnia urcil podla vyhlasky  ¢.491/2004 Z.z.
o odmenéch, ndhradiach vydavkov anahradich za stratu Casu pre znalcov, tlmocnikov

a prekladatel’ov, ktorou sa vykonava zakon ¢. 382/2004 Z.z.
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Trovy dokazov, v danom pripade znalecné aodmena za pravne zastupovanie

advokatom su trovami konania podl'a § 137 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty

rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podl'a § 219 OSP v celom rozsahu potvrdil.

Vzhl'adom na tspech navrhovatel’ky aj v odvolacom konani odvolaci sud jej priznal
nahradu trov odvolacieho konania za pravne zastupenie s poukazom na § 224 ods. 1 a § 250k
OSP podla § 11 ods. 1,§ 14 0ds. 1 a § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., a to za jeden tkon
pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu odporkyne zo 7. oktobra 2009) vo vycislenej vyske

tarifnej odmeny 53,49 € a pausalnej nahrady 6,95 € v spolu v sume 60,44 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. méja 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova
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